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JOCUL “DE-A ABSURDUL”
cu spatiul mioritic §i cu altele.

Intelectualul turmentat: Domnule profesor, un mare filozof provincial §i un mare
istoric contestat al religillor ma fac sa cred ca balada Miortei ar fi chintesenta sufletului
romanesc, ba mai mult chiar, cd spatiul romanesc ar fi unul mioritic. Sa fie oarc adevarat?

Profesorul binevoitor: E foarte frumos ce spun domnii aceia, mai ales cad améndoi sunt
oameni cultivati i o spun cu talent. Eu, sociolog, nu cred asta. Primul motiv este ca pana astizi
nici un sociolog si nici un psiholog nu au reusit sa defineasca ce este sufletul colectiv al unui
popor, si au lasat treaba asta pe seama imaginatiet fanteziste a filozofilor si poetilor: Cei la care
vd ganditi nu se indoiesc ca pot sa o facd; primul pentru ci s-a nascut la tard, al doileca adunand
din cirp fapte gasite pe teren de altii. Spusele lor sunt frumoase, dar de fel veridice. Nu cunosc
nici un mare etnograf, folclonst, sociolog, istoric, antropogeograf care sa fi luat in serios astfel
de teorii si sa explice cu ele vreun capitol important din viata roméanilor. Nu se poate defini nici
mécar cc este sufletul unei singure persoane, dar mite si cunosti sufletul (cu S mare) al unui
popor. Cel mult poti s3 cunosti capitole din viata sociala legate de viata spirituala. Dar dc aici
si treci la suflet; ar fi

O cale-atit de lung3,
C3a mii dc ani i-ar trebui
Luminii ca s-ajungi

N-o0 spun cu aga frumos, a spus-o cel mai mare dintre visitorii nostri.

Intelectualul doritor sda gtie mai multe: $i altceva?

Profesorul: Nu se poate ca din toata bogatia folclorului oral romanesc si iel o singurd
balada s1 sd crezi cid asa afli totul, despre tot folclorul gt inca mai mult, despre sufletul unui
intreg popor. Si cum eu cred ca tot crestinul, ca sufletul vine de la Dumnezcu, nu cred ca Cel de
Sus si fi repartizat suflete mioritice dupa origina ctnicd a viitorului nascut. Apoi, sa stii ca oile
ctnic romancsti carc s-au plimbat pe campic, au fost mau multe ca cele care au strabatut spatiul
decal-vale..

Intelectualul: $i altceva?

Profesorul: Ma jencz sa-ti spun faptul cel mai grav. Balada s¢ compunc din trei
elemente esentiale: a - doi ciobani carc sc hotirasc sa-l omoare pe al treilca ca sa-i furc oile: b -
o oaie trage cu urechea si se duce sa-1 informeze pe cel ce avea sé fie omorat: ¢ - cel omorat, un
burlac, afld ce 1 se pregiteste $1 se roaga sa fic inmormantat la fel ca orice tanar necasatorit.

Intelectualul nedumerit: Da’ dc ce nu i1l omoari el pe ccilalti ca sa le fure oile sau, de cc
nu fuge ca si scape? Si de ce mama lui nu face o plangere scrisi la politie?

Profesorul: De partea asta s-a ocupat domnul Sadoveanu pe vremea cind scria romane
frumoasc, nu pentru partid. In Baltagul, neamurile ucisului se razbuna si isi 1au oile inapot.

Intelectualul: De ce toti care discuti despre balada asta nu vorbesc decat despre
inmormantarca tanarului, $i nu spun mai nimic desprc partea tot atit de importantd, prima
parte:?

Profesorul: Cer care discuta sunt in situafia indragostitului timid, care nu vrea sa stic ca
iubita visclor lui transpira, mananca si se duce la buda in fiecare zi. El nu vede decat frumusetea
fetei §1 sentimentele ei. Daca cineva i spune ca fata mai face i altele, se supara. On, toata
lumea cste atit de impresionata de frumusetea baladet incat uiti ca, pentru ca ciobanul si moara
si sd i se fure oile, trebuie mai intdi sa fie omorat. lar daca cei doi, sau altii, de care aminteai la
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inceput vorbesc despre partea frumoasa, le-o fi poate jend sa aminteascd §i ci inmormintarca
poetici din baladi este precedati de o ucidere §i de un jaf. Mai ales ca, daci iei balada drept o
caractcristici a sufletului poporului roman, nu poti lua numai partea a doua, trcbuic si faci la fel
si cu pnma. E jenant, nu vrem si stim decdt de ultima. Iti reamintesc: nu se poate ca din
ansamblul vietii sufletesti a unui popor si ici doar o baladi, fic ea §i o capodopera; nu sc poatc
ca din acea baladi sa iei doar o parte §i sd ignori restul; nu se poate si imaginezi nu stiu ce
filozofie cosmici a unui simplu cioban, care cere doar sa i se faca cele necesare ca si ajungi pe
lumea cealalta §i care si-i aminteasca de viata lui pe pamant..

Intelectualul, din nou turmentat: Este chiar asa jenant?

Profesorul: Am si-ti rezum in cifre partea intiia, dar te previn, e doar jocul absurdului,
s3 nu te sperii. Iti dau dupi aceea si comentariul adevirat, ci este greu de crezut ci, rezumand,
romanii se caracterizeazi prin faptul ca se omoara intre ei sau ca si se fure, sau din gelozie, sau
pentru o femeie, si apoi mor poetic. Mai stupidi concluzie nici cd se poate. Am luat cartea lui
Adnan Fochi §i am scos din numeroasele vanante ale baladei publicate acolo faptele din partea
intiia. lati-le, [e-am numirat, vezi ce iese:

Un vrancean cu un ungurean omoara un moldovean — 34 de cazun

Un ungurean cu un moldovean omoara un vrancean . 15 cazun

Un moldovean cu un vrancean omoari un ungurean — 10 cazuri
Se adaugid apoi interminabile combinatii in care intervin padureni, mocani, munteni, olteni,
poienari, saceleni, ortomani, striini, bragsoveni, cand pe pozitie de victimd, ciand pe aceia dc
ucigas. Oamcni de prin toatd fara se unesc cate doi, cite trei sau catc 9, ca si omoare pc unul.
Pentru oi. Trage de aici o concluzie tot pe linia absurdului; rominii de peste tot nu se inteleg de
fel intre ei si pentru asta s¢ asociazi cand cu unii, cAnd cu altii. Iti place? Ca mie nu-mi place de
fel, dar cum nu cred in interpretirile pseudo.veridice ale poetilor, fi le spun pe ale mele, serioase
de data asta

Nu te mira faptul c¢i cele mai multe din personaje provin in special din anumite regiuni?
Am gasit ca

vrancenii apar —de 67 ori (del8 on sunt omorati, de 49 de ori omoara)

moldovenii apar — de 62 on (de 46 de ori sunt omorati, de 16 on omoara)

ungurcnit apar — de 53 oni (de 10 on sunt omorati, dc 43 de ori omoara)

Apot apar munteni de 4 ori, siceleni dec 3 on, si toti ceilalli cate o data fiecare. Totul se¢ axcaza
prin urmarc pe trei regiuni pe care imi permit si le consider ca fiind cele Iegate de locul originar
al balader si nu sunt primul care o spunc. Aici ma intalnesc cu gandunle lur Fochi, un prieten
drag, savant si masurat in tot ce gandea si spunca. Ca se citeaza moldovenii §i ungurenii, grupe
importantc rcgionale romanesti, de catre povestitori de balade din toata tara, € normal. Dar ca
toli cunosteau si mica tard a Vrancel, intru atita incat sa o tot citeze, nu cred ci asta li sc trage
de la lectiile de geografie alc trecutului, pentru ci cle nu existau. Si e probabil ca balada a
pomnit-o de acolo, de pe la curbura Carpatilor. lar daca te uiti la frecventa cu care apar versiunile
ccle mai lungi, mai complete, pentru mine cele mai frumoase, si vezi ca sunt scoase din
culegerile lui Diaconu ficutc in Vrancea, uncle la Nereju, altele in regiunile invecinate ale
Focsanilor, tot spre acea regiune te duce gandul daci vrei si afli ceva privind origina baladei.

Intelectualul cautdnd nod in papurd: Foarte bine, dar vad ca s1 dumneavoastra cvitati ca
vorbiti despre prima parte a baladet.

Profesorul: Am sa-ti spun §i despre ea cum imi par lucrurile. Las deoparte frumusetea
versului §i caracterul dramatic al intAmpléni, toti le cunosc §i le recunosc, nu pot aduce nimic
nou. Dar de ce a avut un ecou aga de mare in lumea din trecut a satelor? Cu ce corespund faptele
descrise in baladi? Si aici ih vorbeste sociologul; pentru ca o balada sa aiba un rasunct asa
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mare, si fic cunoscuta in atatea locuri din tard, ea trcbuic nu numai si fic frumoasa,
cmotionanta, ci sa corespunda cu fapte sociale importantc carc misca sufletul nu numai prin
fapte pusc in poezie, ci §i prin intamplan din viata zilnicd. Si sunt sigur ci nu s-a cules balada de
peste tot, nici cu acelasi atentie si cd faptele adunate pot fi imbogatite.

Partea mult discutatd a nitualului mortii, au injcles-o bine i Constantin Brailoiu, §i
Henri H. Stahl si dupa ei, analizand-o pe larg, si Adnan Fochi. Ritualul inmorméntarii este cel
al tindrului mort neinsurat, nitual ce se regaseste §i in alte regiuni alc lumii. In Caucaz, sau mai
departe la chinezi, panntii care aveau copii morti neinsurafi, organizau ritualul casatoriei
copiilor cu amindoi mirii morti. In balada noastri ¢ vorba de un tinar, pentru ci ciobani sunt
béielii, nu fetcle. Fetele nu sunt totdeauna ,,curate”, on oaia € un animal curat. Rar se afli o
femecic la stana, dupa cum inca mai rar va fi o femeie cea care sacrifica un ammal, si cu atit mai
putin o oaie. Punitatea §i impuritatea sunt credinte general cunoscute in regiunile romanesti, ca
de altfel si pretutindeni in Europa. Nu le stiu pe toate, dar stiu destule, ca sa stiu cd sunt multe.
Credinta crestind a raiului §i tadului se opune unei idei mai vechi, care nu a disparut nici astizi,
credinta in lumea ccalalti, asemdnitoare cu a noastri pamanteascd, in care trebuie sa triiesti
alaturi de o sotie sau de un sot.

Se infelege de ce partea asta a baladei a avut aga un ecou, fiindca ea reproducc un fapt
fundamental al vietii pamantesti, sfargitul e1 §1 regasireca cclor iubifi. Partca intdia, cea
nediscutata, prezintd un fapt tot atit de pregnnant si de larg cunoscut in trecutul curopean, si nu
numai. Crescitorii de animale, mati ales cet cc merg departe, trec prin locuri rar umblate, putin
pazitc. Animalcle sunt pretioase §i atrag tilhani. Fie cd se suic pc munte, in singuritatea
pasunilor alpine, fie ¢i se duc cu oile departe, spre Istambul, fie ca pleacd ani de zile de acasa
prin stepele rasaritului, oicrii regiunilor romanesti stiau ce primejdii 1i agteapti. Cei dec acasa
stiau si ei ca nu toti ai lor se intorc daca pleaca cu oile departc, prin striindtag.

Furturile de oi sunt curente §i in zilele noastre, tc apen cit poti de ele, scmncle de
proprictatc de asta sunt puse pe animale. Regiunile mediteraneenc sunt inca bantuitc de furtun
de amimalc; Sicilia sau Sardinia cunosc acest fcnomen intovarasit de vendete interminabile. Nu
de mult ma aflam in Creta si venisc sirbatoarca cca marc a grecilor, Adormirea Maicii
Domnului dc la 15 august. Invitat la masa unui proprictar d¢ oi, am vidzut ci oamenii mancau
razind. Am aflat in cele din urma ca radeau pentru ¢d nu mancau oaia lor, mancau oaia furata de
la un dugman al familiei; astfcl de situatn sunt frccvente. Sa furi oaia altuia arati curajul celui ce
o reugceste, pentru cd daca este prins, pedeapsa poate fi pana si moartca. Citcam studii despre
ciobanii pustel maghiare: o icrarhie respectati std la baza grupelor de pastorn, ¢ nimeni nu se
duce singur s pazeasca oile. Tanarul carc dorcste sa fic primit in randul oicrilor, trcbuic mai
intai sa aduci o oaic furata.

Al citit vreodata ce s¢ intdmpla in trecutul nostru cu hotii de cai? Dar cu cei de vite? $1
in cc masura aceste intimplan stiruiau in mintea celor de altidati? Sunt multe documentele
trecutului nostru care ni le amintesc.

$1 1ati cum dintr-odati iesim din concluzia absurdi ca oierii nostri erau hoti, si
intelegem ca prima partc a baladei prezintd un fapt social tot atat de important ca cel din partea a
doua, si ¢ tcama tandrului sd nu ajungi unde trebuie st nici cum trebuie pe lumea cealaltd, estc
insotitd dc tcama apasatoarc a celor rimasi acasa dec a nu-1 mai revedea pe cei plecati cu turmele.
Pcntru minc, balada e frumoasa 3i pentru acest al doilca motiv; s1 el reprezinta un fapt dramatic
si social Tnscmnat, gtiut §i temut de toati lumea. Si el este spus in forma poctica, dar cc sa faci?
Savantii nostri din orage au vorbit mai mult despre partca cu sfarsitul vietii, pentru ca 1 priveste
si pc ¢i, le e teamd mai mult de asta decat sa li se fure oile.. Teama si piarda oile estc teama
altora, a cclor dc la tara.
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Povestea din baladi corespunde cu fapte care s-au repetat insistent si au intovarasit de-a
lungul vremii oieritul. Ele au marcat congtiinta celor care cantau balada, care au spus-o celor cc
au cules-o, §i aga a vizut balada lumina tiparului.

Intelectualul linigstit.: Pe mine m-ati convins, dar sa vedem ce o sa faceli cu admiratorii
filozofului si cu cei ai istoricului. Dacd se supara?

Profesorul. Am si ma urc §i eu ,,pe-un picior de plai, pe-o gura de rai” §i, daca nu
ajunge, am si ma duc ,,pe-o strada de vis, pe-un chei la Paris™.

P.H.S.
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CU PRIVIRE LA ANULAREA EFECTELOR “SPURS:ARII:’ UNOR
BISERICI DE LEMN ROMANESTI DE ALTADATA

Mihail Mihalcu si Mihaela Leonida *

1. De-a lungul secolelor, unele biserici de lemn romanesti au fost mutate pe un alt
amplasament decit cel initial '. Strimutarea licasului (integral sau partial, demontat sau chiar si
nedemontat uneori) se¢ putea realiza ugor in conditiile oferite de stadiul tehnicii secolelor
respective. Operatia, care se efectua destul de frecvent si la casa traditionala romaneasca
construiti si ea din aceleasi bime groase de lemn °, nu ridica probleme tehnice sau economice
deosebite. Motivarile unor asemenea schimban de amplasament la bisericile de lemn au fost nu
numai numeroase, ci s1 foarte diferite (1). Una dintre ele a fost spurcarea (profanarea).

Se considera ca aceastd stare aparea atunct cand, accidental sau voluntar, in interiorul
unui asemenea lacas de inchiniciune (spatiu sacru) se producea un anumit fapt, de o anumita
naturd. De asemenea se considera ca o asemenca intamplare anuleaza efectul consacrarii initiale
a lacasului (efectele «tirmosirii») si-1 lipseste de unele calitifi neaparat nccesare functionalititii
sale normale.

2 In traditia biblica, in Vechiul Testament, in Cartea I a Macabeilor (cap.1. vers. 11, 23
si 46-51), se vorbeste cu multec aminunte de profanarea Templului din lerusalim (anul 148 1.d.C.
de ciétrc unul dintre urmasii lui Alexandru Macedon, regele Antioh Epifanul. lar in cartea a [I-a
(cap. 2, vers. 19-21) a Macabeilor se spunc cd Templul «a fost curatit», dupa ce ludeii s-au
luptat cu Antioh. Operatia atit de sumar descrisi §i atit de sumara ea In sine, parc a fi fost
numai o simpla si banala dereticare, prin ea restabilindu-se totugi functionalitatea lacasului, fara
a fi fost nccesard o schimbare a amplasamentului constructici. Bineinfcles ¢a Templul a fost
reinzestrat ulterior cu inventarul standard, deoarece fusese jefuit de ostasit lui Antioh.

Joscphus Flavius, in a sa «Antichitati Iudaice» Cartea 12 cap. 7, vers 6, atunci cand
aminteste de lupta ludeilor cu Antioh, despre restabilirea functionalititit Templului, dupa
amintita lui profanare, vorbeste la fel de laconic: «Cand a ficut accasta curdienie cu mare grije»
si «a adus in Templu noile vase...» §i «a reficut catapeteasma», doar altarul pentru jertfe l-a
recladit cu pictre neatinse de nici o sculd. Si aici operatia curdtini Templului parc a fi
consideratd numai ca o simpla curitenie a deranjuluir unui spatiu, deranjul produs de¢ trccerea
prin Templu a unor soldali preocupati sa furc piese de cult confectionate din materiale rare si
scumpe.

3. Problema «curdteniei» §1 «spurciciunii» amplasamentului unei constructii, a fost
semnalatd de citre cercetdton §i in legaturd cu locul agezarni casei tradifionale romanesti. Ca
urmarc a unci anumite «intimplan» inregistrate pe un anumit perimetru (mai inaintc sau dupi

* SONS, Fairleigh Dickinson University — Metropolitan Campus, Teaneck, NJ 07666, USA.

! Mihail Mihalcu, Mihaela Leonida, « ie déplacement des vielles églises roumaines en bois », in
volumul, Between east and west. Studies in Anthropology and Social History , Editura Institutului
Culwural Roméan, Bucuregti, 2005, pag.61-74 (Volume offert a PAUL HENRI STAHL a l'occasion de
son 80-¢me anniversaire). Edited by Stefan Dorondel and Stelu Serban.

% Paul Petrescu, Arhitectura tardneasca de lemn din Romania, Bucuresti, 1974.
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amplasarea unei constructii), acesta devenea «loc cu intimplin» g1 era considerat impropriu ca
amplasament al unei asemenea constructii . °

Astfel, spre exemplu, a fost semnalat cazul unei asemenea case, apartinand lu1 Petru
Felechi din satul Porumbarin Man (comuna Murgeni, jud. Harghita) care, de-a lungul a trei
secole, a fost strimutati de doud ori. Motivarea acestor schimban de amplasament cste ci astfcl
«se alungi necazurile» ( moartea mai multor copii niscuti in aceasti casi). *

4. in legitura cu credintele aferente «curiteniei» amplasamentului unci biserici de lemn
st catd importantd 1 se acorda in aria romaneascd, trebuie amintit ca au fost semnalate numeroase
cazur in care au fost amplasate biserici noi pe locul in care isi avusesera amplasamentul si
functionaserd altele mai vechi. Frecventa acestor situafii aratid clar ci un asemenea loc era
considerat sigur pentru functionarea unui licas de inchiniaciune. Exemplele pe care le
consemneaza Tabelul 1 arata cert ca :

- datele pe care le consemneaza tabelul, se referd la o perioada mai mare de trei
secole;

- motivele dezafectani pnmului licas amplasat au fost difente, in nici un caz nefiind
«spurcareay;,

- intre exemplele consemnate in tabel apar nu numai unelce in care o biserica de lemn
a succedat alteia tot de lemn, ci si altele in care o biserica de zid, a fost construiti pe fostul
amplasament, fie al uneia de lemn, fie al uneia de zid,

- a existat o unitate remarcabild, la acest capitol, in toate provinciile istorice
romanesti.

Trcbuic remarcat de ascmenea ci, daca amplasarea sc¢ recaliza astfel, sc considera ca
locul unde fusese o biserici dezafectati, era « curat». Licasul nou amplasat, trebuia insa
« tamosit », pentru a se obtine un spafiu sacru, lacas de inchindciune functional.

5. Motivatia mutdri unei case sau a unei biserici de lemn, din cauza «spurcarii»
amplasamentului, nu era bazati numai pe cele «dorite §i scrise de biserici, ci §1 pe altele pe carc
trcbuie s3 lc atribuim unci religii populare. °

Unele dintre aceste credinte si obiceiun apirute cu prvire la amplasamentul casei
traditionale si a bisericilor de lemn romanesti, ne apar astizi i ca un fermecator §i emotionant
amestec de ecouri, venite probabil de departe, dinspre zorile pamantului locuit de roméni, dintr-
o epoca mult mai indepdrtatd decat aga numitul “an zero”. Partial sau integral patrunse pe scara
de serviciu a constructiei Legii celei Noi, ele nu erau in contradictic cu aceasta. Adesca, la o
observare atenta, ele pot dezvalui unele trasatun fundamentale si caracteristice ale oamenilor de
totdcauna s1 de pretutindeni, §i de aceca, cercctanle in aceastd directic ar trebui continuate §i
completate.

6. Spre deoscbire de casa traditionald, o bisericd devenea functionald (spatiu sacru)
numai printr-o consacrarc. Slujba respectiva putea fi oficiatd numai de un om al Bisericit cu un
anumit rang (cel putin episcop).’ Rangul celui care putea si oficieze tirnosirca marca desigur
importanta care se acorda actului respectiv. Cu privire la slujba de consacrare respectiva si la
rangul obligatoriu al celui care o putea efectua, mai trebuie remarcat ceva. Pentru Inlaturarca
cfectelor «spurcani» altor lucruri, slujba aceasta putea fi efectuata si de un preot obinuit sau de
un diacon. In colectiile de carti de rugaciuni ale Bisencii Ortodoxe Romane apar numeroase

> Emest Bernea, Cadre ale gandirii populare romdnesti, Ed. Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1985.
* Joana Christache Panait, Arhitectura de lemn din Transilvania, Ed. Stiinificd, Bucuresti, 1993

> Paul H. Stahl,, Comunicare particulard, Paris, 1987.

® Henri H. Stahl, Eseuri critice, Bucuresti, 1983
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rugictuni de acest tip. Numai timosirea unei biserict de lemn stramutate din cauza «spurcirii»
nu putca fi oficiata de un simplu preot.

Functionalitatca lacasului insa, nu putea fi realizati, decat la o constructic amplasati pe
un loc curat. Atit amplasamcntul cat si constructia in care aparca spatiul sacru pretindeau
indeplinirca unor condifti mai riguroase decdt in cazul casei traditionale. intre altele, locul
trebuia sa fie «curat», si nu se fi petrecut pe el unele intamplan producitoarc de spurcaciunc.
Este vorba dc unele dintre acelea care ar deranja calitatea amplasamentului de loc curat §i,
implicit, functionalitatea bisericii (loc sacru) construitd pe acest amplasament. Caci acest deranj,
in unele cazuri ca «spurcarea, poate merge pana la anularea functionalitatii lacagului.

Uncori, pc baza anumitor exemple, unii cercetitori au ajuns la concluzia ci «un loc
consacrat, printr-un ritual bine precizat, rimane consacrat pe vecie, chiar §i pentru cei de alta
religie» i ca, dupa tirnosire, «nu ¢ voie si muti din loc biserica, mai ales masa altarului ». ’ In
cc masura czitarea unor ostasi de altd credinta, veniti sa prade, in fata unor biserici romanesti
poatc fi atnibuitd unui respect fata de lacas st nu unei frici inspirate de puterile tainice pe care le-
ar putca cuprinde, cste de discutat. In nici un caz nu se poate trage o concluzie certd
simplificand. In ceca ce priveste faptul ci, dupa dczafectarea unei biserici de lemn (nespurcate)
si transportarca in altd parte a materialelor provenite din demolare, in numeroase cazun se
marca locul in care a fost masa altarului bisenicii disparute, explicatia apare mai simpla. Se
marca astfel un loc curat §i amintirea activititii locasului de inchinaciunc, agezandu-se simbolul
Ortodoxiel, in locul in care, in biscricd, sc realizau celc mai importante parti ale slujbelor
religioase.

Dupa cum se va vedea in cele ce urmeazi, au fost semnalate si alte cazun in care, la
bisericile de lemn romanesti, se pare ca s-a rationat, cel putin uneon, altfel decit in cazunle in
care biscrica st amplasamcntul ei nu trebuiau mutate dupi cec, printr-o slujbd de consacrare,
lacasul isi cdpata functionalitatea. Este vorba, bineinteles, de cazun in care strimutarea a fost
motivati de spurcare, adicd de un act de profanare, printr-o intimplare petrecuti in interiorul
spatiului sdu.

In cazurile respective, se vede clar ci se considera ci, prin aceasti spurcare, a fost
afectat dcfinitiv numai amplasamentul. D¢ aceca intrcaga construclic a fost recuperati gt mutata
pc un alt amplasament. Pe noul amplasament, edificiul, dupa o noua timosire, sc considera ca
si-a recipatat functionalitatca gi putea fi refolosit ca licas de rugiciunc.

7. Un caz in care o biserica dc lemn romancasca a fost stramutati, ca urmare a faptului
ca a fost spurcatd in mod voluntar, a fost semnalat la un licas din satul Carsteni, (comuna
Cilincstt, judctul Arges), construiti in anul 1759 si strimutatid la inceputul scc. XIX).
Stramutarca, cfectuati la numai cateva sute de metn de pnmul amplasament, a fost realizata
dupi ce un ostas turc a omorat un localnic crestin in timpul oficierii Liturghici.®

Pastratd §1 transmisd d¢ memoria colectivd, motivarea strimutini arita clar ci s-a
schimbat amplasamentul lacasului de inchindciune respectiv pentru a fi scos de pe un «loc cu
intamplari». Iar primul amplasament al bisericii profanate a rimas in amintirea localnicilor,
marcati puternic de cele doud evenimente (profanarea i strimutarea licasului) sub numele de
«bisenica turculum.

Tot astfel, o bisericd de lemn din localitatea Nadisa, din judetul Baciau (construiti in
sec. XVIII, stramutatd in acelasi secol) dupd ce a fost pradati si profanati de titar, a fost
mutatd pc un alt amplasament. ° in acest caz a aparut si o alta motivatic a schimbarn

7 Paul H. Stahl, Comunicare particulari, Paris, 1987.

8 Radu Crelianu, Bisericile de lemn din Muntenia, Bucuresti, 1968.
? Dorinel Ichim, Monumentele de arhitecturi populard din jud. Bacdu. Bisericile de lemn, Roman, 1984.
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amplasamentului. Biserica trebuia scoasd de pe drumul obisnuit al unor ndvalitori pradalntci,
venifi din stepele fara margini ale Risiaritului de peste Nistru. $1 de aceea, in acest caz, probabil,
distanta dintre primul si cel de-al doilea amplasament, a trcbuit sa fie mai mare decét in cazul «
bisericii turcului» de care am amintit ceva mai inainte.

Un caz asemanator l-am gésit pastrat in memoria colectiva si la o biserica de lemn din
Rozavlea, jud. Maramures (construiti in anul 1717, stramutata in acelasi secol). Si in acest caz
pangarirea fusese efectuati tot de tatan.

8. Un exemplu de biserici de lemn ortodoxid romineasca, strimutata dupa ce a fost
profanati accidental, a fost semnalat in Viseul de Sus (jud. Maramures). Constructia a fost
iniltata in anul 1762 si inifial a apartinut unei mandstin ortodoxe, astizi disparuta, aflatd undeva
pe Valea Scradei. Dupa desfiintarea manastini, lacasul era ingrijit §1 pazit numai de un singur
calugir. Intr-o zi, in timp ce acesta era plecat dupa uncle treburi, cateva capre, scipate de sub
supravegherca cilugirului, au pitruns in interiorul bisericii. '° Incidentul a fost considerat ca o
adevarati profanare, iar biserica spurcati a devenit nefunctionala fiind parasita.

Ultenor, o colonic de germani, nou infiintati in Viseu, neavand lacas de inchinaciune,
au primit-o in dar de la cei care o aveau in posesie la data profanirii. Noii posesori au strimutat-
o pe un nou amplasament in noua lor colonic. Dupi aproape doua secole de la strimutare,
primul amplasament era inci numit «la minastire». Se infelege ca, dupd aceastd prima
stramutare, biserica nu mai era licag de inchindciune ortodox.

In legitura cu aceasti prima strimutare a licasului, trebuic remarcat faptul ci, este greu
de crezut ca nou posesoni germani nu aflaserd nimic despre spurcarea constructiei pe care au
preluat-om mai inainte de a o cere §i a o primi. Cautarea §i depistarea unei biserici de lemn
disponibile dura desigur mult timp. Delegatii parohiei care urmau sa preia lacasul cautau sa-si
culeaga toate informatiile legatc de starea in care se afla, istoria pe care a parcurs-o. De ceea sc
poate usor admite cd si noil proprietari, avind o alta confesiune, au considerat si ei cd
«spurcarea» nu a afectat decit amplasamentul, nu i biserica.

Dupa un numair de ani, in sec. XIX, cu o altd motivatie, aceeasi construclie, aceceasi
biserica, a fost strimutati pe un al treilca amplasament, redevenind licas de cult ortodox. Nu
este greu de admis ca si acesti noi posesori ortodocsi ai lacasului i-au cunoscut istoria, inclusiv
faptul c& pe pnmul amplasament fusese consideratd nefunctionala, datorita spurcarii. De aceea,
s¢ poate trage concluzia ci §i1 in aceasti a treia comunttate de credinciosi, opinia §i procedura
crau acelcasi fata de fenomenul respectiv («spurcarea» si efectele e1).

In sfarsit, in legitura cu accastd biserica de lemn «cilidtoare», trebuie remarcat ca primul
care a semnalat cazul si motivarilc acestor strimutin, a fost Tit Bud, un inalt prclat ortodox,
carturar maramurcgan. Se¢ poatc deci afirma ¢a punctul de vedere respectiv, cu prvire la
spurcarea amplasamentului amintit apartine si traditiei Bisericii Ortodoxe Romane.

Un caz mai aparte, tot de acest gen, este cel al unei biserici de lemn din localitatea
Lueriu, jud. Mures, care a avut §i ea o existentd mai complicati. Construitd in anul 1731, ea
fusese inchisa si nu mai era utilizata, dcoarece «s-a spurcat terenul de linga ea». ' In ccl de-al
treilea deccniu al sec. XX, in 1927, este vizitatd de regina Maria a Romaniei. La ccrerea
acesteia, protopopiatul din Reghin i1-0 diruieste. Licasul este demontat §i este reamplasat la
Bran, pentru a functiona drept capeld regala pe langd castelul din acea localitate, care cra o
resedintd a reginei. in acest caz, motivul calitoriei bisericii a fost diferit. Imposibilitatea
utilizaru ci pe un amplasament pe care fusese spurcati ramdsese aceeasi. $1 in acest caz

' Tit Bud, Date istorice despre protopopiatele, parohiile si mandstirile romdne din Maramures, din
timpurile vechi pand in 1911, Gherla, 1911.
! Joana Christache Panait, op. cit.
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motivarea apare clara, ca i modul de a fi Iinlaturate efectele ei. Ulterior, dupa abdicarea regclui
Mihai (in anul 1947) si trecerea domeniilor regale in propnetatea Statului, biscrica isi schimba
inca o dati amplasamentul prin gnja patriarhului Justinian (1956), pentru a fi ferita de profanan
si distrugere. Noul ei amplasament, al treilea, este la schitul Cricov, din Jercalai (jud. Prahova).

9. Trecind acum de la cazurile de strimutin in bisericile de lemn romanegsti, drept
urmare a spurcarii, si vedem ce se poate gasi cu pnivire la acest subiect, in acele colectii de
rugiciuni ortodoxe numite molitvelnice. Dupa cum este cunoscut, rugiciunile cuprinse in ele, cu
unele exceptii, constituiau rezolvarile stabilite de Bserica Ortodoxa Roménd pentru anumite
situafii aparute in viata credinciosilor. inca de la primele tipinte, molitvelnicele romanesti
cuprind si rugaciuni care se refera la inldturarea efectelor spurcarilor. in anul 1681, Mltropolltul
Dosoftei, primul poet roman cult si cel care a inceput introducerea limbii roméne in slujbele
bisericesti, introducea §i el, intr-un molitvelnic, o «molitva de spurciciune» '

Rugiaciunile respective din molitvelnice, erau destinate si utilizate pentru inlaturarea
efectelor spurciciunilor aparute la cite «un vas cu vin sau untdelemn sau cu miere sau cu
altceva», «la vasul cel spurcat» sau la «spurcarea graului sau fiinii sau altceva» . Asemenea
preocupdri §i asemenea rugdciuni apar §i intr-o seric de molitvelnice similare pentru uzul
preotilor si care au continuat sa fic tiparite pana in zilele noastre, in intreaga aric romaneasca.

Unele dintre aceste colectii de rugiciuni crau destinate sa fie utilizate dc preotii
ortodocsi romani ', iar altcle de citre preotii greco-catolici (uniti) **. Prezenta acestoui tip de
rugaciuni in practica principalelor doud confesiuni ale romanilor, arati nu numai acceasi
impresionanta unitate inregistrati in intreaga arie ci si faptul ci, si la acest capitol, traditia
populara romaneasci era aceeasi in toate provinciile istorice romancsti.

- Foarte pe scurt, trebuie remarcat ci, desi unele dintre aceste colectn de rugdciuni
amintite sc declarau traduceri din limba greaci '°, din slavona '” sau din rusa '* - <. . amu
urmatu Ustavului celui Moschicescu™ (17) si1 avertizau cu privire la unele nepotnvir cu
modelele - “.... de-l ve1 potrivi cu niscare isvoade slovenesti g1 nu se va potnvi, sa nu te pripesti,
cici noi am urmatu molitvelnicului grecesc.....” ', la capitolul spurcare aveau cam aceeasi
pozitic.

Cu privire la tipurile de spurcare la care sc referd molitvelnicele romancgti, acestea sunt
cele ale unor vasc, ale unor produsc alimentare, aceea a unei « ... casc sau loc carc s¢ supara dc
farmece sau descantece...... », aceea a unel fintdm, etc. Se referd insa st la altc cazuri cum sunt

_biserici spurcate de pagani sau alti eretici» sau alte lacasun similare, in care « ... din
mtamplarc a murnt un om sau vreo vitd ori a fatat aceasta.. ». Din formularea titlului §i
continutului rugaciunilor respective se poate obscrva ca, daci o asemenea intimplare apirea, sc
considera cd funchonalitatea licasului era puternic afectat si cd, pentru a o redobandi, era
necesari cel putin 0 noua consacrare.

? Mitropolitul Dosoftei, Molitvelnic, Bucuresti, 1681.

3 *xx Evhologiu bogat cuprinzdtor de mai multe rdanduieli §i rugdciuni trebuitoare cregtinilor la
deosebite imprejurdri din viatd, Bucuresti, 1910.

M kk Molitvelnic, Buzdu, 1699 ; *** Evloghion, Targoviste, 1713 ; *** Evloghion, Bucurcsti, 1722 ;
*** Molitvelnic, lasi, 1747 ; ¥** Molitvelnic Rimnicu Sirat, 1793 ; *** Evloghion adecd Molitvelnic,
Brasov, 1811, clc.

15 ®x% Lyvloghion, Blaj, 1705 ; *** Molitvlenic, Blaj,1757 ; *** Evhloghion, Blaj, 1815 ; *** Evhologiu,
Blaj, 1868, etc.

16 #x% Molitvelnic, Targoviste, 1710.

k%% fouhologiu... ., 1910

18 xx% [vhologiu. ..., 1910

19 %%% Evhologiu....., 1910
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10. Dacd ne-am orienta dupi titlunle si continutul rugactunilor din molitvelnice, s-ar
putca trage urmatoarele concluzii :

- s¢ considerd cd spurciciunca are efcct atat asupra amplasamentului cit si asupra
constructict,

- efectele respective puteau fi anulate prin unele rugaciuni specifice, citite de un preot,
atit in ceea ce priveste amplasamentul cat si constructia care adapostea spatiul sacru;

- nu era obligatorie strimutarea bisericii cicl, fird a se preciza aceasta, se indica precum
ca, daci se procedeaza ca mai sus (se citea rugaciunea speciald), « locul cu intAmplan » devenea
curat, ca urmare a oficierii slujbei respective.

Cel pufin doud lucrun par si infirme partial, aceste concluzii. In primul rand, se stic
precis ca in Biserica Ortodoxa Roména slujba unei tAmosiri nu putea i nu poate fi oficiata decat
de un om al Bisericii, care posedi cel putin rangul de episcop. in al doilea rand, exemplele de
biserici de lemn romanesti stramutate, de tipul celor pe care le-am semnalat anteror, arati ca
schimbarea de amplasament a fost efectuatd, pentru ci, la fel ca §i la casa traditionala, dupa
spurcare, acesta devenea iremediabil «loc cu intimplin», loc impropriu pentru a se mentine in
functiune o constructie care inchide un spatiu sacru, adicd ceva mai mult decat desfasurarea
existentei unei familii.

Si atunci apare o intrebare fireascd §i poate §i un raspuns logic. Informatiile pe care le
avem despre bisericile de lemn rominesti, ca gi molitvelnicele carc au ajuns pana la noi, nu sunt
anterioare ultimelor 3-4 secole. Stramutirile unor biserici de lemn romanesti, cu motivatia
inlaturarca efectelor spurcani, au fost mai numeroase decat din trecutul din carc ne-au parvenit
informatii. Pe de altid parte, stim cd primele biserici de piatra au aparut in aria romaneasca cu
mult mai inainte decat epoca din care au ajuns pani la noi informatiile de care am amintit. Iar
aceste constructii, practic, nu puteau fi mutate in conditiile si la nivelul tchnicii secolului XX.

Intrebarca care apare insi este deci aceca daci nu cumva un punct de vedere referitor la
«spurcarea» bisericilor §i a modului de anulare a trebuit sd fie modificat odatd cu apantia
bisericilor de zid ? $1 daca nu cumva, implicit, rezolvarca din molitvelnice nu constituie o
1novatie mai recenta.

In concluzie, cazurile pe care le-am prezentat si altele asemanitoare lor nu confirma, cel
putin partial, impresia oferitd de titlul unor rugiciuni din molitvelnicelc romancsti. Spre
exemplu : «.....rugidciune la deschidereca bisencii celei spurcate » sau « ...Intru carc s-a
intamplat spurcarca... » . Adici nu sc poate admite ci, in multele secole de la crestinarca
poporului roman, s-a considerat totdcauna ci efectele uner spurcari in cazul unei biscrici de
lemn, puteau fi anulate numai prin citirca unei rugidciunt specifice, fara a fi mutata in prealabil
pe un alt amplasament.

20 #%% Molitvelnic, Bucuresti, 1729 ; ¥** Evhologiu ..., 1910.
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Tab. 1. Citeva exemple de biserici construite pe amplasamentul unei biserici dezafectate (“loc
curat™)

INr. [Localizarea amplasamentuluiDatele celor doua biserici
ert. bisericii Observatii
Anul construirii ipul Motivul [Hramul
Satul Comuna [Judeful isericii lacagulm  [dezafec-
Vechi  [Noi [Vechi [Nou [Am
0 | R B 5 6 7 B 5 10
1 alistea  |Alba XVl 1798 L L R Nasterea Maicii
Domnului
p  Manistirea |Mugilesti |Arges  ec. XIV 1644 L 7z R Sf. Gheorghe
Robaia
3 [Manastirea [Silatruc  |Arges 1692 1884 L 7 R Sf. Treime
[Valeni
F Satude Jos [Maragli- [Bacau . XVII |1864  [L. 7z I Adormirea Maicil
Filipesti Domnului
Dusesti Ceica Bihor Ia.nte 1756 ;:c L P R Pogorirea
IX Sfantului Duh
6 Gurbegsti Cabesti  |Bihor ec. XVIL 1799 L L R Sf. Nicolae
7 |Lunca Sprie [Dobresti  [Bihor fsec. XVII 1725 L L. R Sf. Arhangheli
I8 Rieni Bihor Jsec XvI 1754 L L R Sf. muceniv Teodor
[Tiron
9 [Luncgoara |Augeu Bihor lscc Xvo 1714 L L R Sf. Gheorghe stramutaté
in alt loc
10 [Mierag arcaia  [Bihor lsec. XVII [1756 [ L R lAdormirea  Maiciy
Domnului
11 Boianu  |{Bihor 1710 i Sf. Arhangheli
are
12 [Manastirea [Sulita Botosani XV 1732 L . R IAdormirea Maici|
Cazancea Domnului
13 Manastirea ucuregti [Bucuresti (1568 1647 |L Z R Nasterea S{ Ioan|
Plumbuita Botezitorul
14 Manastirea [Berca Buziu tc 1634 (1844 ]I 7 R Sf. Treime
Ratest
15 Nicula Firesu Fluj ~bec. XVI 1973 1L | R Adormirea Maicij
Gherlii Domnului
16 [Varatic IAgapia Neamt 1785 1812 1[I 7. R IAdormirea Maicil
[Domnului
17 [Manastirca Neamt 1725 1867 FJ 7 R
Horaifa
18 [Clocociov  [Slatina Olt sec. XVI (1645 Sf. Arhangheli
19 Branco- Ol kec. XVI 1699 1 7z R ST. Nicolae
veni
D0 [Schitu Olanesti  OIt 1684 1956 ©Z Sf. Proroc Ilie
Pahomie
D1 Manastirca [Mineciu ahova (1740 1840 [ Z R Sf. Nicolae
Suzana
0?2 Manastirea [Ciorogérla [lifov 1808 1940 |7 Z |pC Sf. Treima
Samurcasesti
23 [Manastirea [Balan alay . XVII 1848 . . ST Adormirea  Maicii stramutati
Balan [Domnului n sat
4 leanda  [Salaj 1441 sec. [L L R Adormirea Maicii
X VIIT Domnului
25 [[ndu Somes—  [Silaj fante 1760 (1832 . I. R Sf. Arhangheli
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Odorhei
D6 [Purciret Letca alaj 1698 t(a . R Adormirea  Maici
X Domnului
P77 Folomon Girbau  [Salaj ante 1760 té:c I L R S{. Apostoli Petru §
VI Pavel
D8 Bicsad Satu Mare (1695 1771 L Z R Sf. Apostoli Petru si
Pavel
D9 [Vama Suceava [1796 1937 I . ST Sf. Nicolae
30 Adincata [Suceava te 1700 |1794 |[L . R Sf. Dumitru
31 [Humoreni [Botogana [Suceava (1833 1892 L . ST Sf. Arhangheli
32 dseni  RAdAseni [Suceava . XVI . L L R {. Nicolae
VI
33 [Schitu Rardu Suceava ’sec XVI [;ac L . D dormirea Maicil
X mnului
34 Ughiabun Stoenesti  [Vilcea 1310 1640 L Z R Nasterea Maicii
Domnului
35 Govora  |[Vdlcea sec. XV [1492 |L Z R Adormirea Maicii
[Domnului
36 [Frasinei Musreasca [Vélcea {1710 1773 L Z R Nasterea Sf. Ioan|
Botezitorul
37 [Comnetu Brezoi Vilcea 1666 1808 |[L /AN | Taierea Capului Sf
oan Botezitorul

Legenda: DC — distrusi de cutremur; I — distrusa de incendiu; L — biserica de lemn; P - biserica
de paianti; R - ruinare; V - vanduti; Z-biserica de zid.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



17

VLAHI SI AROMANI

paralele in organizarea sociali a aromanilor din Romania §i Grecia

Viorel Stanila
Motto,, Tu xcani, cai treati bana,
Nu-ari vindican rana.
Fara sora, fara frati,
lo aoa s-tini dipartt.”
(Cantec popular armdnesc)

Am ales acest titlu pentru a pune in evidentd dihotomia creatd pe taram lingvistic de
perspectiva politizatd asupra unei etnii balcanice cu o istorie pe cat de veche, pe atat de vitrega.

Atunci cand este vorba despre aromani in discursul oficial romanesc, foarte rar mai este
folosit astidzi termenul ,,vlah”. Folosirea termenului ,aromin” este favorizati de reflexul de
limbaj, dar si de dorinta vorbitorului de a sublinia unitatea geneticd dintre cele doud ramuri ale
romanitifii orientale. In Grecia, discursul oficial utilizeazi exclusiv termenii ,vlah” si
,elinovlah”, cu intentia de se sterge orice conotatie referitoare la romanitate.

Clivaje semantice

In anul 2004, cu ocazia deplasari cfectuate in Albania, am putut constata disocierca
semanticd cxistentd acolo intre termenii albanezi ,vllah™ (dr. ,viah™) si arumun” (dr.
Laroman” ar. .arman”, rraman’”), din punctul de vedere al realititii etnice pe care o semnifici,
chiar in intcriorul comunitatii latinofone.

Astfel, latinofonii din Albania care se 1dentifica drept parte a romanititi s¢ desemneaza
pe ei insisi folosind cuvintele ,.arumun’/"arman”/ "rdmdn”, in timp ce pe latinofonii afiliati
identitar elenitalii it desemneaza cu termenul ,vilah™/"viah”.

In mod corespunzitor, acestia din urma se auto-numesc elinoviahi sau viahi, dar pentru
ei dihotomia viah — aromdn mu functioncaza atat de strict, din cauza comunitii de limba, care T
face pc toti latinofonii, indiferent de identitatea etnicd asumatd, si utilizeze acelasi cuvant
(armdn) cand vorbesc in dialectul aroman, precum si din anumite ratiuni politice de fundal.

Pentru discursul oficial albancz §i pentru presa, distinctia nu este clard deloc, termenii
fiind inca folositi in alternanti libera. in schimb termenul ,viah” sc bucura de exclusivitate in
limba greacd, atunci cand aceasta e folosita de elinovlahi sau de etnicii greci. El este preferat si
cand aceste categorii de vorbitori se exprima in albaneza.

Asadar, anumite transformirn culturale si identitare in rindul latinofonilor din Albania
au facut ca vechea omologare vlah = aroman sa nu mai fie valabilad decat partial, desi lingvistic
si istoric ca rimanc perfect justificati.

Cu ocazia calatoriei de studii efectuate in Grecia in perioada 22 — 28 septembrie
2005, in sate de ongine ale aromanilor stabiliti in localitatea dobrogeand Mihail
Kogilniceanu, am constatat un alt tip de clivaj, de la sensul denotativ la cel conotativ
ale termenului ,vlah”. Anterior, Paul H. Stahl semnalase trecerea in limba greaci a
acestui cuvant de la valoarea de etnonim la aceea de categorie socio-profesionali:
,vlah”="crescétor de animale”, , pastor de turme”.

In prezent, modificarea de sens a evoluat citre o extindere a categorici semnificate,
,»vlah” devenind echivalent pentru ,tdran”, membru al unei colectivitali rurale prin opozitie cu
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cea urband, sensul fiind conotat ugor peiorativ. in mod corespunzitor, idiomul romanic vorbit de
latinofonii din Grecia s-a transformat intr-o varianta sociala a limbii, . viahika” devenind numele
pentru un fel de grai mai neglefuit al celor de la tara.

Se poate obscrva aici anti-simetria cu un proces paralel care a avut loc in Albania, unde
cuvantul ¢oban™ (dr. ,cioban”) a ajuns si capete valoare de etnonim, iar ,gobanisht” (dr.
»ciobaneasca”, limba vorbita de ciobani) sa functioneze ca glotonim. Au existat cazuri in care
tinerii albanezi, fie ei de origine aromina sau nu, intelegeau cd ma refeream la aromani sau la
aromana doar atunci cand foloseam termenii ,,goban”, respectiv , ¢cobanishi”.

Mutatii socio-profesionale

Mentionatul clivaj semantic al termenului ,,vlah” in limba greacd, a fost insotit in plan
concret de modificin sociale i profesionale relevante.

Astfel, nu se mai poate vorbi in prezent, pentru nordul Greciei, despre ocupatiile
pastorale ca fiind caracteristice pentru aromani. Cel putin in zona in care ne-am deplasat noi
(Neaguste — Vudena — Aminciu), muntii sunt in prezent acoperiti cu livezi intinse de meri, ciregi
sl piersici §i cu viti-de-vie. Cu ocazia deplasini in satul Gramiticova, un informator din Vudena
(gr. Edessa), fost cioban, ne-a relatat cd pretul scazut al lanii §i interesul redus pentru laptele si
camnea de oaie au facut din oierit o ocupatie putin profitabila. In masura in care indeletnicirea
mai este practicati, ea este lasata in seama lucratorilor imigrati din Albania.

Acei aromani din Grecia care mai au tangente cu cresterca animalelor preferd sa se
implice in segmentele superioare, mai rentabile, ale procesului de valonficare a produsclor
animaliere: sunt fabricanfi s1 fumizon de produse lactate, proprictari de magazinc sau
restaurante, ca in Dobrogea. In schimb, ca indeletnicire aromaneasci traditionald, ne-a fost
semnalatad existenia in continuare a cdrvandritului cu muldri (ciardusia cu catan), la scard redusa,
desigur.

Putem introduce aici un prim paralelism cu cvolutia ocupatiilor in rindul aromanilor din
comuna Mihail Kogilniceanu: 1 pentru acegstia oieritul s-a transformat din ocupatia de baza
intr-una secundard. Chiar daci din totalul de 13.000 capete ovine, existente in comuna la nivelul
anului 2001, 12.000 apartineau aromanilor, aceastd cifrd este mult redusid fatd dc valoarea
turmelor pe care acestia le intrefineau in primii ani ai colonizini lor in Cadnlater si ultertor in
Dobrogea. Eficienta economica ridicatid a cultunlor agricole fata de cresterca ammalclor, legea
colonizani in penoada interbelicd §i politica agricola promovati de stat dupa colectivizare, au
dcterminat reducerca masiva a pondcrii pe care oicritul o ocupd in viata cconomica a
aromanilor.

Modificarea profilulut profesional la mvel de comunitate a avut ca cfect modificarca
structurilor sociale in comunitifilc aromanesti, atat in Grecia, cat 1 in Romania.

In mod traditional ', pastorii §i cirvanarii farseroli ° aveau o organizare sociali
asemandtoare celei a clanunlor albaneze, bazata pe familia extinsa, , fumealia” ?. Chiar memoria

' Paul H. Stahl, Triburi gi sate din sud-estul Europei, Ed. Paideia, Bucuresti, 2000, p. 110.

? “Romanii din acest trib, ei intre ei, isi spun Rumdni sau Rumeni, ear ceilal{i Romani ii numesc Farseroti.
Cei mai mulfi dintre Farseroti au fost de tot-dauna si pdni astizi pistori nomazi firi sate sau comune
stabile, ci vara isi fac satele lor in munti 1ang stine ear earna in cAmpii, unde se scoboari ca si-si cmeze
turmele. Aceste sate provizorii din lemn ei le numesc cdtune sau cdlive. Parte dintre Farserofi sunt asezati
in comune stabile in munfi, dar earna le pirasesc ducindu-se la cAmpuri pentru emare. Foarte putini au
fost Farserolii can se lasard de viaja nomadica si se stabilird definitiv 1a un loc. Patria Farserojilor dupa
credintele generale ale tuturor Romanilor a fost §i este si astizi Albania, de unde se raspandiri apoi in
multe locuri, afard de cei fimasi inci acolo. |...]
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lor colcctiva pastreaza relatan privind venirea din Albania a falcanlor agezate in satele grecesti,
din care ulterior au tmigrat in Romania. Unii informatorti au putut furniza chiar o definitic sui
generis a , besei”’, ca ,obicci al albanezilor de a razbuna prin violentd oncc forma de jignire”,
chiar daca intre ofensa si gestul vindicativ diferenta ar fi fost disproportionata.

in prezent, rolul familiei extinse a fost preluat, in marc misura, de familia
monocelulara, formata din sot, sotie §1 copii, cdreia 1 se asociazd adesea parintii din partea
sotului, atunci cand este vorba de mezin. Cu toate acestea, au fost inregistrate cazun in care
parinii au ales si triiasci cu fiul mai mare *. Desigur, capul familiei este sotul si nu tatil siu,
chiar daca parnintii sotului se bucura de o mare consideratie din partea descendentilor.

Modificarea raporturilor de proprietate si de succesiune

Trecerea de la economia eminamente pastorald la una preponderent agrara a avut drept
corolar scdentarizarea farserotilor, in conditiile impuse de legislatia statelor nationale modeme.
Chiar daca folosirea in comun a fortei si mijloacelor de munca a persistat, ca forma de intr-
ajutorare, dreptul nominal de propretate, asa cum e normat in codurile moderne, a ajuns sa
inlocuiasca proprietatea comuna asupra bunurilor detinute de familia extinsa.

Functionalitatea familiel extinse s-a vidzut astfel diminuata intr-una din dimensiunile ei
fundamentale: reglementarea dreptului de propnetate, dupd ce scdentarizarea §i substituirca
tipului de economie au afectat relagiile de productie. De fapt, asistim in prezent la mutatii
sociale anticipate de Irwin Sanders in 1962 si Amold Beucrmann in 1967 °.

Un alt factor care a afectat modul traditional de organizare sociala a farseroulor din
Grecia g1 Romania cste statutul femeii. Fara ca situatia femeii aromane in familia extinsa sa fie
atit de grea ca aceea a femeii albaneze, ea avea totusi un statut inferior barbatului ®. Aceasti

...Fargerofii nu se incuscreazi cu nici o altd nafiune, de multc ori nici cu Roméni nefarseroti, apoi in
citunele lor nu primesc alte neamuri si locuiasci impreuni cu ei afard numai de Romani, asa ca au [ost de
totdeauna si sunt §i astizi cei mai puri Romini.” (loan Caragiani, Studii Asupra Romanilor din Peninsula
Balcanica, Editura ,,Cultura Nationala™, Bucuresti, 1929, pp. 3 - 4.)

? Grupul domestic este alcituit, in principal, dintr-un cuplu cisitorit (cel al périntilor) cu fii lor
casatorifi; ei triiesc laolaltd sub autoritatea tatdlui i a mamei, muncesc laolalla, stapanesc in comun o
avcre, dc obicei oi. Grupul sc scpard la moartea tatlui sau cand toti fiii sunt cisitori{i, desi uneori
continua si formeze o singura unitate sociald.” (Stahl, op. cit., p.111)

* Ex.: Familia Iui Hristu Musi din Constanta, alituri dc care au venit si locuiascd parn{ii sii dupi
cliberarea din inchisoarc a tatilui. Acesta fuscse arestat in Mihail Kogialniceanu, in primii ani ai prigoanei
comuniste, iar familia sa a fost deportati in Bardgan. Mentionim ci nu e vorba aici de familia extinsa. La
incheierea termenului, trei frati i dou surori ai lui H. Musi, cu propriile familii, au ales si se stabileasca
in Constanta, iar Hristu Musi in Navodari. Casa din Mihail Kogélniceanu si terenul aferent au fost donate
sau date in folosin{a altor familii de aroméni.

> Stahl, op. cit. p.111.

¢ ..o familie de farseroti cuprinde mai mulli fii si fiice; la cisitorie, primul niscut isi aduce nevasta in
casa panntilor, unde estc primitd ca o fiicd. Toate treburile casei cad in sarcina ei; ea gitestc pentru tol,
aduce apa, face paine pentru toti, o treaba [oarte grea, intr-un cuvant ea trebuic s facd toate muncile
caseil, pentru ci soacra ei sti cu mainile incrucisate, o priveste si i di ordine. Cand vine vremea casdtoriei
celui de-al doilea [iu, 0 noua nora soseste in casi. Cea dintii incepe si se odihneasci §i cea de-a doua ta
totul pe umerii ei. La fel se va intimpla cu cea de a treia, a patra elc. Cand fetele nascute in casa sunt de
varsta maritisului, daci tatil este o persoani de vazi, sotii vin si stea in gospoddria lui. Atunci va fi
randul acestei fice si-si slujeasci cumnatele, pentru ¢a sarcinile domestice revin totdeauna celei mai
recent cisitorite. Proaspatl cidsitorita nu i se adreseaza sofului pe nume: daci are ceva sd-i spund, ea se
adreseaza parintilor lui ¢i, cAnd vorbeste de el, il numeste «el».” (loan Nenitescu, 1895, pp. 175 - 176, in
Stahl. p.111)
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stare de lucrun se va atenua din ce in ce mai puternic odati cu intrarea fargerotilor sub incidenta
dreptului succesoral si a dreptului de proprietate codificate in legislatia statelor modeme ’. In
plus, obligativitatea invitimantului pentru ambele sexe 1 migratia profesionala catre orase au
scos femeia fargeroatid din cercul casnic §i i-au oferit noi grade de independenti, mai ales ca
femeia a devenit subicct de drept familial (ca sotie, mogtenitoare etc.).

De asemenea, atat la grupul de fargerofilor studiat cat i la rudele lor din Grecia,
cndogamia nu mai este atit de strictd ca in trecut. Aspiratille de integrare sociala, educatia
(inclusiv serviciul militar, pentru barbati) si exercitarea profesiei in colective eterogene din
punct de vedere etnic sau cultural au contribuit la aceasta. Ca o reactie la aceasta stare de fapt,
unul dintre informatorii aromani din Grecia a declarat: ”S-nu aflam featd armani, armianeam
neisusit”. in contradictie cu tendintele practicii sociale si cu experientele pozitive ale casatoriilor
mixte pe care le-am cunoscut in Mihail Kogilniceanu, discursul batranilor propaga inca mesaje
ce denotd o anumiti rezistentd fatd de exogamie. De la un informator din grupul aroméinilor
dobrogeni am cules urmitoarele versun:

,.Tini g-mini avem ni rand,
Ci ficioru lo mucana.

Si cara iasti mucand

Hil'ia iasti ca bomboani
S-arucd lucru pi gereta,

Ca asa o-adrd adetea.”

Estc exprimati convingerea cd o nora din afara grupului nu se poate adapta vieti dirijate
de codul cutumiar familial caracteristic aroménilor °.

Asadar, schimbanle economice, modificarca relatiilor dc proprictate §i a regulilor de
succesiune, transformirile survenite in statutul femeii au condus la dczagregarea familiei
extinse, asa cumn fusese ea cunoscuti in perioada patriarhala.

“Mai multe familii reunite de crescitori de animale alcétuiesc o “filcare” . [...] Grupul este condus de un
sef numit «celnic» [...]. Celnicul este de obicei cel mai bogat dintre proprictani de oi carc locuiesc
imprcund, in afard dc propriul sdu grup domestic, celnicul conduce i alte grupuri domestice cu care nu se
inrudeste si chiar persoane angajate pentru a contribui la cresterea animalelor. Functia dec cclnic este
ereditard i se transmite in acelasi neam fie primului ndscut, fie unui frate al sefului, potrivit cu bogatia.
prestigiul, cunostinicle candidatilor. Celnicul cste obligal sd apere ansamblul grupului, solidar in fa(a
Jjustifiei; el are misiunea relatiilor cu lumea exterioard, el plateste impozilele, urmdresic procesele.
Numeroase conflicic apar de-a lungul activiti{ilor, pentru ci este normal si existe conflicte atunci cand
grupuri insemnate, insotile de zeci de mii dc o1, de capre, cai, migari, ciini stribat trasee lungi pe
pamanturi carc apar{in mai multor propretari. Celnicul inchiriazd pasunile, vinde produscle tuturor,
imparte veniturile, angajeaza ajutoare, judeci si potoleste vendettele, frecvente in mijlocul unei populatii
care se deplaseazi inarmati. Se organizeazi caravane cu animalele de povara ale grupurilor, caravane
care strabat distante mari, legind nordul de sudul peninsulei; ele inainteazi sub conducerea celnicului.
”(Noe, p. 20, in Stahl, p. 112)

7 Falcarea cste un fel de cooperativi, fard statute i regulamente, fard registre complicate de contabilitate
dar avind in schimb un substrat de frifie, de solidaritate indestructibili, izvorind din increderea
nelimitatd a membrilor grupului in celnicul lor, din autoritatea lui morala indiscutabild asupra membrilor
grupului.” (Constantin Noe, Celnicii §i Fdlcarea, in Emil Tarcomnicu, Identitate Romdneascd Sud-
Dundreana. Aromanii din Dobrogea, Editura Etnologic3, Bucuresti, 2004, p. 175.))

8 ... Dzdc nurrile ¢i nu amu minti/ Tu hiu Celea di ma ninti?/ Ti-fi mi-u voiu §-a mea bana,/ Ca loai
nveastd mucani...”, text cules de la H. M., 74 de ani, originar din Mihail Kogélniceanu, locuitor in
Constanta.
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Contextul istoric

La aceste cauze trebuie adaugate conditiile istorice vitrege care, atit in Romania cét gi
in Grecia, au afectat comunitifile aromanesti. Pana la venirea in Regat, aromann au sufent
masurile represive ale statului grec care intentiona deznationalizarea lor si, ulterior, colonizarea
in tinuturile lor dc bastind a imigrantilor greci veniti din Caucaz (ar. ,,magiri”’), impropretiriti
pe terenurile de pasunat ale aromanilor, agezati uneoni chiar in sate aromanesti.

Dupa venirea in Romania, aromanii au trecut printr-un prelungit regim tranzitortu, din
cauza incetinelii cu care era aplicati legea coloniziri °, continuat cu stfimutarea din Cadrilater
in Dobrogea, participarea la al doilea rizboi mondial, campania de colectivizare i prigoana din
anii '50, cu atdt mai mult cu cit arominii au reprezentat coloana vertebrala a rezisteniei
anticomuniste in Dobrogea: majoritatea familiilor de aromani pe care le cunosc au fost afectate
de deportirile in Barigan '° sau de arestiri sub acuzatia de legionarism.

Aromanii rimagi in Grecia dupa ce statul elen a stopat emigrarea lor spre Romania, in
1939, au avut un destin istoric similar cu al fratilor plecati: continuarea masurnlor de
deznationalizare s-a asociat cu limitarea libertitilor lor economice, prin colonizarea in regiunile
aromanegsti a grecilor venifi din Asia Mica si Caucaz. A urmat apoi al doilea razbot mondial, in
care zonele aromanesti au fost teatru de operatii, dupi care s-a instalat haosul razboiului civil.
Satele din care provin majoritatea aromanilor agezati in Mihail Kogalniceanu, anume Candrova,
Gramaticova, Paticina 1 Papadhia au fost distruse in difenite circumstante de germani in al
doilea razboi mondial, sau de armata greacd in timpul rdzboiului civil.

Ultimele doud aseziri se afla si in prezent in stare de ruind ''. In Candrova si
Gramaticova o parte din case au fost refacute, 1ar pe ruinele altora s-au construit case noi, cu
rostul de resedinte de vilegiatura, dcoarece proprietanii locuicsc de mult in orase.

11

Asezarea gospodiriilor

Migrafia spre orase a arominilor din Grecia si stabilirea celor din Romidma in
disponibilul locativ al unor asezin cu deficit de populatie (datorat plecari unui numir de
germani din Dobrogea s1 Banat spre Tara-mama) le-a afectat de asemenea, cocziunea sociald.

Satcle din care sunt originan farserofii au fost infiintate pe structura falcanlor din carc
acestia faccau parte, dar la venirea aromanilor in Romama, Comitetcle dec Colonizare i-au
repartizat fard a tine cont de modul lor spccific de organizare sociala. Crteriile dupa carc au
primit locuintc au urmadrit nu mentinerea cocziunii de grup ci compensarea materiald a bunurilor
abandonate in Cadnlater. Limitarile fondului locativ disponibil §i modul defectuos de aplicarc a
legii au dus la apantia in rdndul aromanilor a unei atitudini concurentiale, confirmati de
numarul mare de planger adresate Comusiilor dc Colonizare.

® Noi li pitricurdim dza{i delegati/ Ma, di Riminie, nu furi-astepta/ Ne-adunim Vudena s-ni plindzem
sederea/ Ne-aflam nd scrisoare de-a domnului Celea./ Ne-adunim tu stogu, cartea s-o citim/ $-cum nc-
avca scnatd, nd oard s-fudzim /N3 scna ni vaci cu vari doi boi/ $tia domnu’ Celea c-asa nd vrem noi./ Na
vacd cu lapti s-oil'i cite s-vrel/ Ma v fafe| gioni ficiori s-le paste(./ Tini vini? Cola! Cola, al Panaii!/
Aduse ni habar s-ni caciuli lai.” (C. B., 92 ani, din Candrova, a studiat la scoala romAneasci).

10 ... Sila CAP, la Birigan/ Fari apa, fard pani/ Vimtu s-ploaie ne batea/ Cilimeani ne plandzea...”, cum
spune un cantec popular aromanesc, cules de la informatorul V. B. De 84 de ani, niscut in Papadhia,
locuitor in Mihail Kogilniceanu.

''' ... Ah, lele, lea hoara,/ Iu stam di uni eti./ Noi fudzim de-aoate, lele/ S-ardmase scretd.// Cind fi-aduc
aminti,/ O1, fi man jali,/ Hoara-i cinugi, lele,/ Bisearithi goali.// Hoara i cinusi,/ Padunli di cupaciw/ $-la
apa |ea acra, lele,/ Nu putui s-fii-u basu...” (V.B.)
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Relevant pentru gradul actual de dezarticulare a familiei extinse estc urmitorul tabel in
carc prezentim raspandirea celor mai numeroase neamuri aromanesti din Mihail Kogilniceanu.
Datele acopera 44,14% din cele aprox. 333 de familii aroménegsti din localitate:

Neamul Numdir Numir de familii | Numir de Procent din
de familii | pe aceeasi stradd | gospodirii aldturate | total familii

Gachi 12 2/4/3 372 41% 3,60%
Enache 11 3/3 3 27,27% 3,30%
Buicaru 10 2/7 2/2 40% 3,00%
Géarfu 9 2/4 2 22.22%
Ianca 9 212 0 0 8, 1%
Scupra 9 5 2 22.22%
Caratani 8 2/2 2 25% 2,24%
Musa/Muse/Musi | 7 2/3 2 28.57%
Stefu 7 27212 0 0 6,30%
Zugravu 7 2/3 0 0
Belu 6 4 2 33,33%
Costici 6 2/3 2 33,33%
Fotu 6 2 0 0 9,00%
Gulea 6 3 2 33,33%
Zisu 6 2 0 0
Cusa 5 4 2 40%
Pariza 5 2 0 0 6,00%
Pandichi 5 2 2 40%
Rosu 5 3 0 0
Balamace 4 2 0 0 2,24%
Leolea 4 3 2 50%

Se observi ca pentru cele 147 de familii luate in considerare existd numai 15 gruparn de
gospodarii, dintre carc doud cu trei gospodarni, iar restul cu cate doud. Mai mult decit atit, pe
strazile unde se afld majoritatea familiilor de aromani locuiesc in prezent daco-romani i chiar
titan, agadar nu sc mai poatc vorbi de o rclativi organizare a localititn pe mahalale in
concordan(a cu configuratia etnicd, asa cum exista inainte de instalarea regimului comunist.

La actuala situatic a contribuit si construirca unor blocuri in care familiile tinere de
aromani s-au mutat unele alatun de altele si alaturi de alte etnii, dar departe de trunchiul familial
propriu.

in mod similar, asczarca la orag a aromanilor din satele grecesti mentionate s-a facut in
functic de disponibilul locativ si de oportunititile profesionale '>. Cu toate acestea, unii dintre
informaton ne-au relatat ca locuiesc impreuna cu ascendentii sau descendentn directt, in cladiri
cu mai multe etaje, in care fiecare familic ocupa cite un nivel °. in Neaguste (Naoussa) sunt

'? Nu suntu de-adun, ci tora s-oafe lucurli s-feafird si tu tuti lumea afea s-chiru vrearea iu era tutd
fumeal'ia de-adun. Tora, vedzi, ci pot si s-tragu unu de-alantu, departe. Fumeal'ia tora, va singur ficioru,
singurd fumealia, si-ase suntu g-cama vru{. Ca him tu{ de-adun, are ngrinie tu casd.” (A. P, din Neaguste,
vice-presedinte al asociafiei locale a vlahilor)

'3 Ca o coincidenti, in luna mai a anului 2005, un informator albanez gheg ne-a relatat acelasi lucru
despre familia sa extinsd: familia parintilor gi familiile celor sase fra{i ocupau fiecare cite un etaj al
accluiasi imobil construitl in comun.
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aproximativ 3.000 — 4.000 de aroméni din ramurile farseroti, avdiliati, viriani, sammariott,
candruveani etc.
Incheiere
Intr-o forma sintetica, paralclismele prezentate anterior ar putca fi incadrate in

urmatorul tabel:

Facton cu efect dizolvant asupra structurilor sociale traditionale aromanesti:

Natura Rominia Grecia
factorilor
Trecerea de la pastorit la agriculturd | Trecerea de la pastorit la
Economici §i pomiculturd i viticulturd
Profesionali Absorbiia forfei de munci rurale in mediile urbane

Desuetudinea unor meserii traditionale arominegti
Valorizarea miinii de lucru feminine pe piata muncii
Dreptul oficial de proprietate si succesoral

Jundici Stingerea proprietitii devalmage
Considerarea femeii ca subiect de drept familial
Educatia romanizanti | Educatia grecizanti
Culturali i invagimantul oligatoriu pentru ambele sexe
Educationali

Serviciul militar oligatoriu in medii eterogene etnic
Mimetismul identitar

Sociali Migratia de la sat la orag

Condiiile colonizani in Dobrogea -

cazarea in imobile deja exislente

Istorici Persecutiile motivate social si politic | Persecutiile motivatc cultural st etnic

Prn citatelc de oralitate pe care le-am prezentat in subsol, am urmarit si redam
reflexiile culturale ale recalititilor prezentate.

Asadar, separate timp de peste o jumatate de veac, doud parfi ale aceleiasi comunitati
originarc din nordul Greciei au evoluat convergent, fari ca procese sociale descrise aici sa fie
incheiatc.

Peste aceste paralelisme s-au suprapus anumite paradoxuri identitare:

1. Aromanii venili in Romania se considera mai buni romani decat cei care au ales sa
rimani in Grecia ', in timp ce acestia din urma considera ci in Romania au plecat doar
cel mai nevrednici $1 mai saraci membrii ai comunititii, atrasi de perspectivele unui trai
mai bun, nu dc sentimentul national.

2. in contexte nepolitizate, aromanii din Grecia 11 asimileazi pe ,,mucani’ (dacoromini) ca
aromdni, atunci cand se vorbeste in dialect, dar omologarca nu functioneazi si in sens
invers . Reamintim ci, in trecut, aromanii ii numcau pe dacoromani cu termenul

'4 Voi armani di viahuhori/ Amistica cu gre{i/ Limba noast tea dulfe/ Graiu l-agarsi...”

,, T1u vref ahtari band/ Indzinuncriat la greti pangani,/ Ti ca iadara di poni/ S-acatard di armani.” (V.B)
1. De-al cui esti tini?

R: Dc-al Stanila, mucan hiu!

I: Nu! Rimdn hii!” (G.T., 76 ani, Me(ovo)

15
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Jidhuti” —  viahi mai mici”, | mucan” fiind o achizitie moderna, datorati primelor
contacte ale aromanilor colonizati in Cadnlater §i Dobrogea cu oterit transilvaneni, ca
populatie reprezentativa pentru Regat. Prin extensie, termenul ,mucan™ a ajuns si ii
desemneze pe toti dacoromanii.

3. Atat fargerotit dobrogeni cit §i cei din Grecia sustin despre ei ingigi ¢ au pastrat ccl mai
bine traditiile grupului, dar nici unii, nici altii nu se recunosc in felul in care canta s
danseaza ceilalti.

4. Familia extinsd nu mai este o forma de organizare sociald activa la grupul de fargeroti

studiat, dar se constatid un puternic sentiment de atagament familial fati de ramun
indepartate ale aceluiasi neam, chiar daca este vorba de rude pe care nu le-au cunoscut
inainte.
Desi sunt nascuti in Cadrnlater g1 nu au legitun afective directe cu Grecia, batranii
fargeroti dobrogeni intervievati sunt marcati de un puternic sentiment al dezridacinarii
' In discufii, unii dintre ei i§i exprimd regretul pentru pardsirca dc citre pannti a
tinuturilor natale din Grecia.

Sentimentul dezradicinarii este alimentat in unele cazun de traume istoricc: stoparea
emigratici aromanesti de catre statul grec in 1939, a facut sa fie separati frati intre ei sau parintii
de copii. Din cauza ultimului razboi mondial §i a instalani regimului comunist in Romania,
revederea, si cu atat mai putin reintregirea familiilor, a devenit imposibila pentru decenii. Intre
timp, multe rude de gradul intai au decedat, departe unii de altii.

Cand se intilnesc rudele de gradele doi, trei sau chiar mai indcpartatc, incepe un
adevarat ritual al recitari arborelui genealogic, pana la identificarea stramosului comun.

in cursul excursiei de documentare in Grecia am asistat frecvent la situatii in care doi
interlocutori, desi se cunogteau de ani de zile, descopereau abia atunci ci sunt rude, asistand la o
astfel de recitare performati de un tert. In unele cazuri era vorba de dubla inrudire, patriliniar si
matnliniara.

Pentru cd nu puteam si-mi prezint ascendenta, nu eram omologat ca mcmbru al
comunititii, desi faptul ca vorbeam aromineste producea confuzie, la inceput. Eram acceptat ca
,armdn de-aiurea”, cum s-a exprimat un informator.

In cheie simbolica, atit legitimarea prin recitarea arborelui gencalogic, cit si dorinta de
a reveni la onigini pot fi interpretate ca modalititi arhetipale de vindecare a unei crize identitare,
prin apelarea acelui mecanism de regressus ad uterum, considcrat de Mircea Eliadce ca spccific
pentru gandirca traditionala. In aceeasi nota poate fi intcleasa povestirca istorici familiale.

Aceasta criza dc identitate a aromanilor din Romania, care culturalmentc nu se recunosc
ca romdni, s-a acutizat in ultima vreme. Pe fondul ignorantei in care pluteste socictatea
romaneasca relativ la problema aromaneascd, s-au transferat in spatiul public de la noi dezbaten
care agitau in trecut Balcanii: nu se mai pune problema ca statul roman sa apere interesele
aromanilor in Peninsuld, ci si demonstreze ci acestia sunt o parte a romanititii. Sesizim aici
proiectii ale diferitelor modun in care statele balcanice au rezolvat prolema aromanilor: parte
integranti a elenitifii in Grecia, popor neolatin diferit de romani in Macedonia (FYROM).
Fiecarc versiune §i-a aproprat i un anume tip de argumentatie stiintifica.

' I Tiniesti fapt Cadrilater. Nu ai ligdriturd ndreapta cu Gartia. Ti ti acl'iami aoa, tu iocu aestu?
R: Viniu Gartia ta-s mai aflu de-a noci. D-iu him di rddzitind ” (A. R., 72 ani, farserot din Mihail
Kogilniceanu)
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in lipsa unui stat national propriu, pentru prezervarea identititii ctnice, clitele
aromdnesti ar putea si recurga la consolidarea , fiintei comunitare”. Din acest punct de vedere, o
politizare excesivd a lupter aromanilor pentru pastrarea identititii propri s-ar putea dovedi o
solutic cel putin riscantd, dacd nu falsa, prin confuziile $i efectele secunde pe care le poate
induce.
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PORTILE DE LEMN
DIN GORJ, DIN MARAMURES
SI DE PE VALEA TROTUSULUI

Stelu Serban
Introducere

Frumusefea portilor sculptate in lemn a atras atenfia cercetatorilor culturii taranesti din
Romania, in egala masura pentru calitafile lor artistice ca §i pentru modul lor particular de aparitie
s1 dezvoltare in peisajul rural. Aflandu-se intre putinele categoru arhitecturale ale artei {aranesti
din Romania, fenomenul portilor sculptate in lemn s-a plasat in afara precanitagii istoriei, tocmai
intrucat indeplineau §i incd indeplinesc functii culturale palpabile in ansamblul comunitatilor
rurale.

Urmarite indeaproape, portile de lemn nu constituie un fenomen unitar a carui gencza sa fie
discernabila, fic §1 pentru o scurtd perioada de timp. De pilda, daca vom compara fenomenul
portilor de lemn din Maramures de acum cinci decenit {excelent surprins in cartea lui Francisc
Nistor, ,,Poarta maramurescand”), cu cel actual vom constata, chiar s1 la nivelul aparent al
omamcnticii, cd unele motive sunt redundante (dintii de lup, unghiile, rozeta), in timp cc alicle
absolut noi, sunt totusi generate de credinfc centrale pentru etosul taranesc (de pildd, motivul
,»bulbilor’, ca s1 geometnizarea tnunghiulard a reprezentarilor antropomorfe, astdzi raspandite in
satele de pe Valea Cosiaului). Acecasi afirmatie este valabila si pentru portile din Gorj, fenomen
care in formula actualad estec dominat de tipul geometrizanlor antropomorfe complexe, tip nou in
acest context.

Un alt argument privitor la statutul special al porfilor sculptate in lemn consti in actualitatca
lor. Astfel, in cel putin doua dintre zonele cercetate, Maramures §1 Valea Trotusului, numarul si
diversitatca porjilor a cunoscut 0 amploare maxima in ultimele decenii (in satul maramurescan
Barsana, dec pilda, din cele 55 de porfi, majoritatea au fost ridicate dupa 1980). Or, tocmai in
aceastad pcrioada arta jaraneasca din Romama a cunoscut un declin iremediabil, ca urmare a
intrarii comunitafilor rurale in procesul modernizarii fortate. Dincolo insa de ilustrarca conditiilor
specifice de existenta a fenomenului portilor de lemn avem de-a face cu o stransa legatura intre
cclec doud stan de fapt, pc de o parte, amploarea maximi a fenomcnului porfilor in perioada
acwald, pe de altd parte, modificarea structurii tradifionale a satulur romanesc in sensul
intensificar contactelor cu socictatea inglobantid, nafionald sau internationala Sc¢ pun astfel o
serie de probleme care, desi nu ne propunem sa le abordam aici ca atare, ni se par intrinscc legate
de fenomenul actual al porfilor de lemn. De importan{a lor ne-am dat seama treptat in cursul
cercetdrii in teren . Ne putem intreba astfel, mai intai, in ce masura, fenomenul portilor de lemn
reprezintd o reacfic de tip identitar la modernizarea comunitafilor rurale din Romania? Apoi, dat
fiind regresul firesc al artei taranesti in aceastd perioada, cum poate fi asimilala, sintetic on
analogic, amploarea {enomenului portilor dec lemn in contextul mai larg al artei tardnesti din

! Rezultatele acestci lucriri provin din cercelarea pe care am intreprins-o in cursul anului 1997, in satele celor
tret zone si in zone adiacente, precum Vrancea, Vilcea, Neam{, Lapus. Proiectul a facut parte din programele
de cercetare ale Muzeului Taranului Romén, unde lucram atunci ca muzeograf.
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Romaénia? A revelat acest fenomen anumite modele ale culturi tradtionale, ori esle o aparijie
efemera, singulara?

Cateva observatii metodologice

Fondul patrimonial al artei {aranesti din Romania s-a constituit la inceputul secolului al
XX-lca prin reunirea diferitelor coleciii particulare. A existat deci o vie curiozitate din partea
patuni culte a societafii romanesti moderne, sentiment care adeseori s-a sublimat intr-o datorie de
credin{d faja de un ideal. In acelagi timp insa, relafia elitelor cu arta faraneasca s-a sedimentat gi
pe o dimensiune pragmaticﬁ de edificare §i promovare (a aparut o rejea institutionala, s-au realizat
cercetar teoretice §i aplicate, s-a adoptat o strategle de impunere a artei taranesti din Romania in
plan international). in acest context se incadreaza si cercetarea ca atare a artci {aranesti. inca de la
inceput abordarile ei s-au facut din perspective deplin consonante cu cnteriille de dezvoltare
indeobste acceptate pe plan international. Nu trebuie si amintim astfel, decat opfiunile
metodologice ale unor personalitifi precum Al Tzigara-Samurcas, Dimitrie Comsa, George
Oprescu, on ulterior, in anii interbelici, Alexandru Dima. Cu toate vicisitudinile istoriel, aceasta
tradifie a continuat §i in anii postbelici, grupun de cercetare specializate mentinand-o $i, uneori,
procedand cu indrazneala (dat fiind constrangerile dogmei ideologice) la inovarea ei.

Doui probleme credem insa ca se impun atentiei, dat fiind nivelul actual al acestui domeniu
de cercetare. Mai intéi, trebuiec considerate conditiile in care cercetirle de acest gen sc pot
desfasura cu o rezonabild obiectivitate. Se stic cd impulsul onginar pentru studiul culturn
populare in genere se situeaza in filosofia iluminsitului german Herder, care 1-a sfarsitul secolului
al XVIlI-lea a reacfionat astfel la tendinjele universaliste, abstractizante si formale ale mentalitati
culturale contemporane lui. Pnn urmare, substratul abordérii culturii populare a fost inca de la
inceput contaminat de premise ideologizante. Se cuvine agadar, ca on de cate on dorim sa nc
plasam in limitele obiectivitifi, si finem cont de eventualele eroni provenite din acest context.

O a doua chestiune notabila din punct de vedere metodologic consta in excesivul
descriptivism in care s-a blocat cercetarea arte1 populare din Romania. Multe lucran sc limiteaza
la descrier1 exhaustive, rareori incercand sa generalizeze aceste descrieri, §i atunci necritic. Daca
intr-o anumiti epoci descriptivismul avea valoarea lui (ne referim la ani ante- si interbelici, cand
arta farancascd era un fenomen viu, autentic §1 a carui semnificapii erau impartasite in chiar
comunilalea de geneza), in condijiile acluale ale societatii rurale din Romania el cu greu poale
aducc ceva nou. Astazi, dimpotrivd ccrcetarca artei fardnesti din Romania trcbuic sd sc
concentreze pe paradigme teoretice in sens larg, ca §i pc aprofundarca analizelor calitative ale
difenitelor aspecle ale categonilor de obiecle.

De-altfel acest mod de abordare are deja o traditie in etnologia din Romania. Menta refinuta
in primul rand, perspectiva schitata de Mihai Pop cu ocazia primul congres de etnologic
europeani desfasurat la Paris in 1972 > Autorul propunea in acea lucrare eliminarea distinctiei
gramatical — non-gramatical in abordarea culturii populare (fardnesti) vdazutd ca un ansamblu.
Cultura unei comunitafi este consideratd ca ,limba ei naturala”, on din perspectiva
structuralismului lingvistic, ca un sistcm de semne cu semnificafii multiple, verbalizate on nu.
Regulile prin care se constituic acest sistem g1 care mediaza utilizarea semnelor lui, sunt de natura
cutumiard, nu normativa, si au o influentd de reglementare (M. Pop citeaza pc John Searle cu

 Probléemes généraux d’ethnologie européenne, “Premier Congrés international d’ethnologic européenne”,
Pans, 1972, pp. 3-15. Din pécate, acea comunicare a ramas raticita intre numeroasele 1dei pe care Mihai Pop
lc-a lansat (@rd ins3 ca mai lrziu si revind asupra lor.
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carlea sa ,,Speach Act”). Aceasti definifie a cultuni se dezvoltd pnn intermediul unor distinciii
imprumutate atit din structuralismul lingvistic, cit s1 din teoria actelor de comunicare. Cultura se
perpetucaza prin mecanismele de conservarc i adaptare intre care cel mai important este cel al
traditiei. Adusa in perspectiva deja elaborata, tradipia reprezintd o sene infimtd (temporal $i
spafial) de semne generata prin combinarea comportamentelor culturale a patru tipuri de grupuri
comunitare: utilizatori sau interprefi, fie receptori, fie emifaton, si creatori, de asemenea, receptori
sau emufatori).

Premise metodologice inrudite cu perspectiva expusa de Mihai Pop au fost promovate de
citre o serie de cercetitori dintre care menfionim pe Tancred Banijeanu °, Milcana Pauncev * si
Nicolac Duniire °. Arta populara este vizuta ca un ,text” a carui coninut este dat de semnificatiile
diferitelor semne ormamentale. Se incearcid descifrarea semnificagiilor dar i analiza genezei lor
intr-un anumit context. Milcana Pauncev, de pilda, observa ca in comunitifile rurale cei doi poli
ai actului de comunicare aparfin aceleaiasi culturi. Consecinjele acestei situatii sunt extrem de
importante. Descifrarea semnificagiilor artei {dranesti decurge de aceea in condifii speciale:
semnificajiile sunt non-verbalizate, existd un fond de intelegere tacita, obiectele sunt , familiare”
utilizatonlor.

S1 Tancred Béndjeanu tine cont de specificul comunitafilor rurale. Gencza simbolurilor
(semnelor) artei {irdnesti are o dubld dependenta: pe de o parte, este vorba de relapia de referin{a
cu lucrul desemnat ca atare, pe de alta parte, semnificafiile decurg $1 din convenfule culturale alc
comunildtii date.

O altd tendinta importantd in cercetarea artei {iranesti este reprezentatd de Paul H. Stahl,
Andrei Pénoiu, §i partial, Paul Petrescu si Nicolae Dunidre. Aceasta perspectiva nu s-a constituit
ca reaclie fata de cea mai sus prezentatd. Dimpotrivd, abordand relafia dintre structura sociala a
unei comunitdfi date si cultura ei (inclusiv stilurile culturale), ea ofera o grild de analiza
contextuala a artei farinesti in genere. Insusi Mihai Pop, la congresul amintit, accepta o parte
dintre premisele e1. El preciza cu acea ocazie, ca semnificafiile fenomenelor culturale ca atare pot
acopen o plajd extrem de largd, plasandu-se mai degraba in spatiul posibilului. Aduse insa in
contextul unei comunitipi date, mai precis puse in relajie cu structura ei sociala, referinja lor se
reduce drastic. Mihai Pop da ca exemplu conceptul de obicei, pe care il operajionalizeaza
ascmanadtor tchnicii omoloage din sociologic (fig. 1).

Pop ofera astfel un cadru gencaral unor studii extrem dc interesante pe care la sfarsitul
anilor 1960 Florica Lorn{ si Constantin Eretescu le dedicau cultului mogilor in satele din
Romania, ca si relatici acestuia cu structura familiei taranest si interiorul locuingei.

Cult al (stra)mosilor
Sacru
Cult crestin

Obicet

Colidian
Profan

> Arta populard bucovineand, Suceava, 1975, pp.389-411

4

,.Limbajul decorativ al lazilor de zestre din nordul judetului Mehedinpi”, in Studii §i cercetari, Muzeul

Satului §1 de Artd Populard, Bucuresti, 1981
* Ornamentica traditionald comparata, Meridiane, Bucuresti, 1979.
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Fatd de aceasta sinleza metodologica, dar cronologic inaintea ei, cercetatorit menfionati
mai sus au accentuat funcfia contextulut social in interpretarea artei taranesti. Nicolae Dunare, de
pilda, in cartea lui ,,Arta popluara din Valea Jiului” ® se refera la structura sociala (,raportul de
clasa” o numegte autorul, tnbutar ideologiei oficiale) s raportul ei cu distributia tipologica a
obiectelor de arta in comunititile rurale din regiune. El men{ioneazi si descrie pe langa grupurile
de nemesi, $1 grupurile de jieni, constituite §i ele pe baza notabilitafii locale. Fiecaror din aceste
grupuri el le urmireste tipologia tesaturilor si portul specific.

O perspectiva inovatoare este dezvoltata de Paul H. Stahl in studiul sau clasic asupra
portilor sculptate in lemn . Autorul recupereazi premise teoretice ale geografiei umane abordind
fenomenul portilor de lemn prin prisma a doui ipoteze. Se afirma astfel ca aceste tipuri de porji
au aparut odati cu transformarea geografiei sociale a satelor de la tipul rasfirat (nsipit) la cel
adunat (proces in care au intervenit §i factori de naturd politica §1 administrativd, mai precis,
decretele si regulamentele de sistematizare rurald ale admimstrafier habsburgice de la sfarsitul
secolului al XVIIi-lea). A doua sursi de aparitie a fost imprumutul cultural de la conlocuitorii sast
si maghiari, proces de natura strict socio-culturala.

O a treia perspectiva de interpretare §i analiza a artei {aranesti din Romama este datd de
demersurile de tip hermeneutic, care se concentreazid exclusiv pe descifrarea simbolunilor
paradigmatice prin prisma marilor tradifii culturale. Mentionam aici pe lon D. Stefanescu ®, care
continua o traditie interbelica si, mai recent, pe Constantin Prut °, vadit influen{at de hermeneutica
speciald a lui Mircea Eliade. Mai mult sau mai pufin niguros, acest tip de¢ demcrs cautad
semnificatiile generice ale anumitor simbolun, atat ubicui, cit si paradigmatice, fic comparandu-le
contextele aparfiei in cadrul aceleiagi culturi (de la obiectele artei pand la mantifestarile
verbalizate in folclor §1 trecand prin comportamentele ceremoniale), fie transcultural on chiar
diacronic. Nici aceastd perspectivd nu este exclusiva, unii dintre cei care au cultivat-o aducand
premise comune celorlalie paradigme. Paul Petrescu, de pilda, a combinat intr-o seric cxcelenta
dc eseuri analiza socio-istorica si cea hermeneutica '°.

Cercetarea portilor de lemn in Romiinia

Desi, asa cum mentionam, interesul cercetatorilor romani pentru acest fenomen a ramas
constant dc-a lungul timpului, nivelul teoretic al lucrarilor lor nu a inregistrat un progres notabil.
Asa se face cd, de pilda, studiul lui Al Tzigara-Samurcag despre mesterul gorjan Antonic Mogos,
aparut in 1909 "', reprezinta inca un reper.

® Nicolae Dundre, Arta populard din Valea Jiului, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, pp. 476-480.

7 Portile tdaranesti la romdni, in “Studii §i cercetari de istoria artei”, vol. 8, nr. 2, 1960. Acelasi, "Motive
decorative la portile taranesti din raionul Reghin";. SCIA, nr. 2, Bucuresti, p. 383-386. De asemenca, Paul H.
Stahl, un studiu alcdtuit pe matenale culese in anii cincizeci, Case §i acareturi din Marginimea Sibiului,
Paideia, Bucuresti, 2005, pp. 71-93.

8 Arta veche a Maramuresului, Meridiane, Bucuresti, 1968.

® Calea rétdcitd. O privire asupra artei populare roménegti, Meridiane, Bucuresti, 1991

1 Arcade in timp, Ed. Eminescu, Bucuresu, 1983

" Arta in Romdnia. Studii critice, Bucuresti, 1903, pp. 126-136.
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in literatura dedicata portilor sculptate in lemn din Romania putcm distinge mai multe
categorii de abordari '>. Exista, in primul rand, studii carc s-au aplecat asupra acestui subiect in
contextul general al artei populare din Romania. Fara sa aprofundeze analiza ele au totust meritul
dc a plasa portile de lemn in filiatia fireasca §1 necesara a ansamblului artei {aranesti. Exista, apo,
o altd categorie de studii care se refera la intreaga arta faraneasca dintr-o anumiti zona a {ani
(nordul Transilvaniei, Gorj, Bacau) sau chiar dintr-un singur sat (leud, in Maramures, Clopotiva,
in Hateg). Si aceste studii au importanta lor intrucat diferenjiaza specificul portilor in functie de
specificul ariei de refennta.

Foarte pufine studii s-au aplecat insd exclusiv asupra fenomenulw portilor de lemn.
Menfionam astfel excelenta monografic a lui Franscisc Nistor, ,,Poarta maramuregeana”, unde pe
langa descrierea tehnicilor, a materialelor §i omamenticii portilor din cele aproximativ 60 de sate
cercetate, se afld $1 o tipologie a porfilor din satele in care fenomenul este semnificativ. Criteriile
tipologici lwi Nistor sunt vechimea §i frumusefea lor. In prezent insi, asa cum mentionam,
fenomenul portilor maramuregene este cu totul diferit.

Un studiu analitic excelent argumentat este semnat de Alexandru Dima si se refera la
porfile din Dragus. Folosind metoda statisticd, pe care o prefera explicit celei descriptiv
fenomenologice, autorul imparte cele 310 porti (cu doi stilpi decoratl) din Dragus in 7 tipun
omarmentale. Dima discuta si originea portilor de lemn in ana culturii roméanesti, problema lansata
de George Oprescu (,,Peasant Art in Romania”, 1936), reluati apoi si de Paul H. Stahl. De-altfel,
Paul H. Stahl a imprumutat §i metodologia statisticd a lui Al. Dima, completind-o cu cca a
analizei socio-istonce.

Premisa comuna acestor autori este functia socializatoare, de integrare in comunitate, a
portilor de lemn. Pe de o parte, se stic ¢d in trecutul istoric, in zonele in care fenomenul a existat
masiv, prczenfa porfii indica un privilegiu al taranimii innobilate (nemesi, in Transilvania).
Ulterior, ndicarea acestui privilegiu nu a dus la disparifia porgilor. Dimpotrivd, capitalul de
prestigiu intruchipat de porfi s-a rdspandit destul de lent pentru a nu altera calitatea artistica a
portilor. Pe de alla parte, Al. Dima sc opreste asupra unci funclii mai generale, anume aceca de
reprezentare a categorici csteticc a frumosului in comunitate. Ambele dimensiuni au fost
identificate mai intai pe portile din Transilvania. Ele pot fi extinse insd §1 asupra porfilor din altc
zone, precum cele din Gorj. Am vazut de pilda, ca Nicolac Dunare identifica o legatura intre
categoriile de obiecte ale artei tardanesti si diferitele grupun sociale din aceasta regiune.

2 O privire retrospectivi asupra literaturii de specialitate trebuie si includi, pe langi refeniniele de mai sus. si
urmitoarele lucrdn: lon Conea, Clopotiva. Un sat din Hateg, Bucuresti, 1940; Alexandru Dima, Dragusg, un
sat din Jara Olului. Impodobirea portilor, interioarele caselor. Opinii despre frumos, Institutul Social
Roman, 1945; Gheorghe Focsa, ,,Aspecte din arhitectura populard a Gorjulwi”, in Studii i cercetdri, Muzeul
Satului 1 de Arta Populard, Bucuresti, 1981; Gheorghe lordache, Ocupatii traditionale pe teritoriul Romaniei,
Scnisul Romanesc, Craiova, 1996, vol. 4; Nicolae lorga, Art populaire en Roumanie, Paris, 1923; Francisc
Nistor, Poarta maramureseand, Ed. Sport-Tunsm, Bucuresti, 1977, George Oprescu, Peasant Art in
Rumania, 1936, Paul Petrescu, Traditie si modernitate in arhitectura populard din judetul Bacdu, in “Revista
muzeelor $1 monumentelor. Monumente istonce $1 de artd”, nr. 2, 1979, Idem, Agezdri, arhitecturd, porti, in
Tancred Banijeanu, “Arta populard din nordul Transilvamer”, Baia-Mare, 1968; Andrer Panoiw, Caractere
specifice in arhitectura populard din Gorj, in “Cibinum”, 1967-1968, pp.89-106; Ruxandra Popovit, Aspecte
ale arhitecturii populare in Gorj, in “Studii $i cercetdn”, Muzeul Satului $1 de Arta Populara, Bucuresti, 1981
F1. Stanculescu, Adnan Gheorghiu, Paul Petrescu, Tezaur de arhitectura populard. Gorj, Targu-Jiu, 1972,
Bonis Zderciuc, ,,Aspecte de arhitecturd populard din comuna leud, raionul Vigeu, regiunea Baia-Mare”, in
Studii §i cercetdri de istoria artei, nr.1-2, 1955, *** Arta populari, Editura Academiei, Bucuresti, 1969.
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Fenomenul actual al portilor sculptate in lemn din Maramures, din Gorj si
de pe Valea Trotusului.

Pe parcursul cercetani nu am urmarit decat portile cu trei sau mai mul{i stalpi, sculptati, cu
umplutura (fundatura) decorati §i cu acopens. Desi fenomenul general al portilor de lemn este
deosebit de interesant, indeosebi cdnd se incadreazid in geometria variabilda a imprejmuirii
gospodainilor, pentru acuratefea si validitatea concluziilor ne-am limitat doar la acecasta categone
de pori. Cercetan ulterioare pot extinde aria de referinta. Ne gandim de pilda, la semnificativele
imprejmuiri ale gospodanilor gorjenesti, in care piatra se adaugd lemnului, §1 ambele, mai
recentelor forme turnate in beton avand insa reprezentin antropomorfe arhaice. De asemenea, ar
mai trebui refinute , jumitifile de poarti”, cu doi sau trei stalpi sculptafi in lemn, cu sau fara
acoperis pe stalpii intrarii mici, mai frecvente in Maramures si Trotug, dar prezente §i in Gorj (in
satele comunei Scoarta, de exemplu).

Desi ne-am propus realizarea unei cercetari exhaustive, ania de acoperire a fost tipologia
omamentald a portilor, nu numarul lor. Am incercat astfel, sa punem in lumina aspectele calitative
ale portilor, astfel cd perceptia lor ca obiecte de arlid a avut o influenja considerabila. Fara sa fie
pe dc-a intregul subiectivd, ne-am permis o distan{d convenabila fatd de contabilizarea seacd,
statistica a numarului porfilor. Am eliminat de accea anumite sate in care fenomenul portilor estc
rcdundant, precum satul Cucuiefi din comuna Dofteana (Trotus). Desi in acest sat numarul
portilor este mare, gradul nidicat de uniformizare al porfilor din satele de pe malul sting al
Trotusului (serie in care Cucuiefi se plaseaza geografic pe uluma pozific), precum §i faptul ca
loate portile de aici au fost facute de mesteri din satele vecine, au condus la omiterca lui. Am
presupus astfel, ca tipologic portile din acest sat nu difera de celelalte. La fel am procedat pentru
satul Valan, comuna Stinesti (Gon).

O a doua mentiune se referd la omiterea din tipologizare a satelor cu porti putine. Desi le-
am cercetal si am refinut mateniale din aceste sate, nu am mclus numdérul lor de porti in statistica
finala. Motivul acestei optiuni este faptul ca nu zona ori regiunca reprezinta unitatea de analiza, ci
satul cu structura sa sociald. Zonei culturale i-am pastrat rolul de context interpretativ din puncl
de vedere 1storic si geografic. Or, pentru ca legdtura dintre {fenomenul portilor §1 structura
comunilara sd fie semnificativd trebuie ca numarul portilor dintr-un sat dat sa f[ie suficient de mare
pentru a permite o tpologic in satul respectiv. Desi am [olosit pentru sclecyia satelor
reprezentative si o Lipologie a zonet respeclive, aceasta nu are legatura cu structura sociala la nivel
rcgional, ¢i1 cu alle dimensiuni ale fenomenului, precum circulatia si distributia locala a motivelor
paradigmatice sau sociologia grupurilor de mesteri locali.

Un alt temei pe care reazema opfiunca noastra este principiul unitafn in diversitate, carc
trebuic sa stea, credem, la baza cntenilor de reprezentativitate. Or, pentru ca acest principiu sa fic
electiv este necesar un numar rczonabil de porti in (iecare sal. Am acceptat insi §i sate cu putine
porti (4 sau 5) alunci cand situarea aceslor sate permite contactul strans intre ele si salele cu
numar mare de porfi. Dam aici ca exemplu satele Fratesti, Alexeni, Suseni, in care fenomenul
portilor este semnificativ numai intrucit se¢ afla geografic intre doui sate, Lelesti i Curpen, in
care numarul 1 tipologia portilor sunt semnificative.

O a treia precizare importantd este legatd de omiterca anumitor comunitifi plasate in aria de
influenta a societatii urbane. Este vorba in primul rand de zona Vaii Trotusului unde seria oragelor
Onecsti, Targu-Ocna, Darmianesti, Comanegti, Moinest si Slanic-Moldova, a influentat decisiv
comunitétile rurale din imediata vecinatate. Desi fenomenul portilor este prezent i in aceasti arie
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nu am socotit justificatd includerca ei in analiza noastra decdt in anumite circumstanfe. Cazul cel
mai scmnificativ este cel al orasului Darmanesti, un produs tipic al politicii comuniste dc
urbanizare, care are ca suburbii satele Lapos, Darmancasca, Pagubeni, Plopu, aflatc nu numai la
marc distana dc oras, dar §i organizate autonom fata dc acesta. In acecasi categoric intra si fostul
sat Vermesti, acum suburbie a Comanegtiului. Tinand cont de aceste motive am inclus acestc satc
in ana cercetatd. Nu la fel am facut insa cu suburbii efective ale acestor orage, precum Valea
Uzului. St in Maramures am intilnit un exemplu de acest gen, anume satul Valea Izei, asimilat
administrativ in prezent de Sighetul Marmafiei.

In limitele acestor precizén putem enumera satele cercetate si in care portile sunt in numar
semnificativ >, Acestea sunt:

in Gorj, Lelesti (13 porti), Fratesu (5), Suseni (4), Curpen (13) si Alexeni (6),

pe Valea Trotugului, Haghiac (9), Stefan Voda (14), Casin (19), Plopu (25), Vermesti (6),
Lapos (15), Oituz (13), Pagubeni (16), Larga (26), Berzunf (19),

st in Maramures, leud (22), Sieu (8), Rozavlea (18), Bogdan Vodi (35), Valeni (30),
Barsana (55), Oncesti (17), Giulesti (13), Sugatag-sat (6), Himicesti (14), Mara (15), Desesti (8),
Hoteni (10), Berbest (26), Sarbi (35), Comesti (13), Budesti (37), Breb (32), Calinesti (91) si
Feresti (44).

Comparativ cu datele anterioare pe care diferite surse biblografice le ofera, in toate cele trei
zone studiate statistica portilor pare sa se fi modificat. Astfel, pentru Gon, desi nu dispunem de
date numerice, putem afirma ca aria de raspandire a portilor s-a redus drastic. Daca in trecul (cam
de prin 1930) difentele mentiuni delimitau un tentoriu de raspandire a poitilor spre sud pana la
linia Moltru-Jupanesti, spre nord pana la poalele muntilor Vulcan, spre est pana la linia Baia de
Fier, Alimpesti, Rosia de Amaradia (cu inrudin i influenfe in zona vecina a Valcel) iar spre vest
pand la linia Tismana-Glogova (de asemenea cu prelungiri in zona Mehedinfi), in prezent
fenomenul este izolat undeva in zona nord, nord-est de Targu-Jiu spre poalele munjilor Vulcan.

Nu ne propunem o analizd a cauzelor acestei restringen drastice. Totusi, putem refine
noile tpun de porti carc le-au inlocuit pe cele vechi, proces incadrat s1 gencrat de fenomenul
modernizaru comunitajilor ruralc din zona. Pe langa extrem dc interesantele porti s1 gardun cu
motive antropomorfe, existi un tip dc poartd mai veche (cam de prin anii 1940) construita pe trei
stalpi de caramida si avand acopengul de tigld (Stanesti, Alexeni, Cartiu, Turcinesti). Acest tip
desi analog arhitectural cu portile cercetate de noi, si-a pierdut cu totul semnificafiile artistice.
Foartc probabil cid aparifia lor se datorcaza modificani lente a proportici de case construitc din
caramida in dauna celor din lemn. O legaturd asemanitoare am observat-o §i la un tip rccent de
poarté foarte raspandit, avand trei stalpi de teava metalica si acopens din tabla.

¥ Aria cercetald cste mai intinsd decit satele selectate.

in Gor am parcurs satele: Alexeni, Arcani, Baia de Fier, Badiceni, Bilegti, Balta, Baltisoara, Blahmita de Sus,
Bobu, Caruu, Carpimig, Cimpfoeni, Cernddia, Colibagi, Copicioasa, Crasna din Deal, Curpen, Dobrija,
Fratesti, Francesti, Gavanesti, Gomovita, Hobija, Lelesti, Pestisani, Pistestn din Deal, Rasovita, Réchiti,
Runcu, Sanatesti, Scoarta, Stanesti, Stolojam, Suseni, Tismana, Topesti, Turcinesti, Vilcele, Vénita.

in Valea Trotusului: Agds, Ardeoani, Asdu, Berzunhi, Bogdana, Buda, Brusturoasa, Casin, Ciobanus,
Cotumba, Dirmaneasca, Dofteana, Dragomir, Faget, Ghimes, Goioasa, Haghiac, Lapos, Larga, Leontinesti,
Livez1, Lupest, Magiresti, Mandstirea Casin, Oituz, Palanca, Pagubem, Pinol, Plopu, Popoiu, Preluci,
Scariga, Straja, Stefan cel Mare, Stefan Vodi, Vermesti.

in Maramures: Barsana, Berbesti, Bogdan Vodi, Botiza, Breb, Budesti, Cilinesti, Comesti, Descsti,
Dragomiresti, Feresti, Gulest, Hamicesu, [Hoter, feud, Leordina, Mara, Nanesti, Oncesti, Petrova, Rona de
Jos, Rona de Sus, Rozavlea, Sacel, Silistea de Sus, Sarbi, Stramtura, Sieu, Sugatag Sat, Vadul Izei, Vileni.
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Pe langd modilicarea materalelor si tehnicilor arhitecturale o alta cauza a mutatiei in
structura fenomenului porfilor din Gorj este dispantia funcfiei estetice, de reprezentarc a
frumosului, pe care porjile de lemn laolaltd cu elementele concxe alc locuinjei si ancxclor
gospodariel, o indeplinea odinioara. In condifiile unci modemizari fortate si rapide focalizate pe
confinuturile sensibile ale constiinfei sociale (gusturile, stlurile), se infelege cd ana dc raspandirc
a porfilor tradifionale s-a restrans la zonele mai conservatoare.

Pentru zona Viii Trotusului nu dispunem, din picate, decit de pufine referinie
bibliografice si deloc de date statistice. Totusi, putem afirma ca zona de raspandire a portilor a
rdmas cam aceeagi, degi sunt sate in care prezenfa lor astizi este nesemnificativi (Bucium,
Bogdanesti, Stefan cel Mare, Bogdana, Parjol). De asemenea, o caracteristica specifica zonei este
absenta ornamenticii de pe porfile unei lungi serii de sate situate intre Ghimeg-Féget si Comanesti.
Desigur ca explicatiile localnicilor dupa care cauza acestei situafii sta in absenta padurlor de
stejar sunt insuficiente, din moment ce numarul portilor este destul de mare. Pe de alta parte
existd o tendintd de valonficare estetica a acestor porti, registrele predilecte fiind insa aripile
portilor de intrare si colfurile de imbinare a stalpilor cu grinzile.

In restul Vaii Trotusului modernitatea acestui fenomen consta, pe de o parte, in aparifia
diferitelor mode omamentale si, pe de alta parte, in remodelarea tipului de poarta cu trei stalpi
sculptata in piatrd. Cazul paradigmatic este suburbia Van Uzului in care existd trei generati dc
porfi distincte ornamental, una in jurul amlor 1960, alta de prin 1970 s o a treia incd in
dezvoltare, reprezentata de portile de beton armat cu motive inspirate dupa obiectele de
impodobire a casei cumparate din comert (bibeloun, carpete, covoare elc.). Alte sate in care acest
aspect este vizibil sunt Oituz, Haghiac, Stefan Voda. Al doilea aspect mentionat este ilustrat mai
pregnant in satul Manastirea Cagin unde portile turnate in beton ca i cele sculptate in piatra, de
datd mai1 veche, au inlocuit tradifionalele porfi de lemn. Aparifia acestor din urma tipun este
legati de prezenta breslelor de pietrari incid din Evul Mediu. Ele si-au continuat activitatea pana la
jumdtatea secolului al XX-lea' De-altfel, aria de rispandirc a acestor porti (in satele din dreapta
Vai Trotugulu intre Darmanesti g1 Onesti, ca si pe afluenfii din dreapta raului) coincide cu aria
istonica de raspandire a pietraritului.

Pentru zona Maramuresului afirmatiile noastre pot fi mult mai precise datontd citater
monografii a lui Francisc Nistor. Din punct de vedere al numérului se parc ca fenomenul porfilor
a inregistral o crestere. Desi Francisc Nistor numara 785 de porfi in Maramures, intervalul de timp
in care sc face accastd statisticd (30 de ani) este mult prea mare pentru a fi sigun ¢a acestca au
existat in acclasi timp. In prezent numai in satcle cuprinse in cercetarca noastra sunt 535 de porii.
Dacé acceptam ca aceslea reprezintd cam 90% din numarul total al portilor existente, atunci cilra
aproximativa este de 600. Nu inlerescazi insa atit de mult numirul portilor cat ana lor de
raspandire. Daca Francisc Nistor gasca mai multe porfi (intr-o proporfie importantd din moment
ce elabora tipologii in satele fiecdrer vai a regiunii, Valea Cosdului, Valea Izci, Valea Marei,
Valea Viscului, Valea Ronel), astizi numirul de sate in care se pot elabora tipologii este de
aproximatix 20. Portile, ca fenomen comunitar au disparut, fagd de situapia descrisa de Nistor, in
urmaétoarele sate: Rona de Jos, Petrova, Sacel, Salistea de Sus, Botiza, Sapanta, Ninesti.

Coroborind aceste date se observa o concentrare a fenomenului porfilor de lemn in cdteva
sate dintre care Barsana, Vileni, Calinesti, Feresti. Desi nu dispunem de numarul porfilor din
perioada anterioara putem susfine acest lucru {inand cont de varsta mai mici a difenitelor generafii

" Dorinel Ichim, Zona etnografica Trotug, Ed. Sport-Turism, Bucuresti, 1983, pp. 68-70.
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de porti. Pe de alta parte, zona din care acesl fenomen sc retrage este cea a sudului Vi lzei sia
altor doui vai (a Ronei §1 Vigeulur).

Este intercsant, in comparatie cu celelaltc doud regiuni, cd desi fenomenul porfitor din
Maramurcs este mult mai dinamic st deschis modernizérii, nu inregistram lipuri colaterale dc
porti. leudul face o exceptie cu un numir de porti construite din {cava metalica. In restul zonei
localnicii fie renun{éd in intregime la poarta tradifionala in favoarea celei de fier, fie construiesc
porti de lemn cu forme derivand organic din cele mai vechi.

Ultimul subiect al comparatiei celor trei regiuni este cel al sociologiei megterilor de porti.
Cazurile intalnite pe teren confirmd cele trei categoni de megteri pe care cercetan anterioare le-au
identificat '*. Autorii portilor de lemn pot fi mesteri specializafi, farani care se ocupd ocazional cu
aceasta activitate, ori pur si simphi, membni gospodariei unde se¢ ridicd poarta. In funcjic de
grupul caruia ii apartine autorul, poarta respectiva are calitdfi specifice: acuratefe s1 finefe, dar
conformism (in cazul mesterilor specializafi), sau expansiune a registrelor ormanentale, fara insa
ca motivele sé fie pregnante si precise (intrucit autorii acestor porfi, ocupati ocazional cu
constructia porjilor, folosesc tehnici mai simple, precum zgarierea ori crestarca).

Un caz interesant de mester nespecializat este lon D. Gheorghe din Lelesti (Gor), autor al
majoritafii portilor din sat '°. Nu a mostenit aceasti indemnare, ci a deprins-o lucrand cu un neam
de dulgheri din sat (,,alde Feroiu™), care nu se ocupau decat de arhitectura casei. Ion D. Gheorghe
a lucrat si alte obiecte de lemn, utile in gospodanile locale, dar pe care le-a infrumusetat potrivit
tradijici. Motivele folosite de el au circulat astfel intre mai multe categoni dc obiecte.

Alli doi mesten din Gor, lon Eftinoiu i fon Meja din Curpen, datorcazd iscusinfa
mestesugului lor imprejurarii ¢a au fost angajap a1 cooperativei. Astfel au putut primi comenzi §1
material, dar si §i circule in satele vecine. Degi parinjii lor [useserd mesten: tamplan, mesena au
deprins-o singuri. Ca si 1.D.Gheorghe au imprumutat motivele incrustate pe porfi din satele zonei
(de dincolo de Jiu, din Bélanesti, Curtisoara, Crasna, Baia de Fier, sau de dincoace, din Turcinest
st Cartiu). Explicatia raspandirii acestor motive std deci dincolo de calitifile estetice intrinseci, in
cxtraordinara memorie a imaginatict, caracteristica gencrala a mentalitafii faranesti.

Trecand la zona Vaii Trotugului sd rejinem proporfia supcrioara a poriilor ridicate de
proprictarii gospodariilor, care alaturi de porfile mesterilor ocazionali, reprezintd majornitatea
porjilor. Ca exemplu de mester ocazional putem aminti pe Vasile Mihdild din Larga, in varsta dc
92 dc ani, carc desi a facut portt de prin anii 1940 nu s-a specializat. De asemenea, majoritatea
portilor dc lemn din satul Plopu sunt nidicatec de mesten ocazionali. Aceasta nu a periclitat insa
valoarca csteticd a portilor. Dimpotriva, prin folosirea unor tehnici ca incizia, €xcizia §i crestarea
s-a obtinut un echilibru intre unitalea si diversitatea aspectulut lor omamental.

Mesten specializayi am intalnit in aceasta regiune pe Valea Uzului. Ei au [ost indicati
generic ca ,,mosnegii din Boisle”, acum decedat, ca $1 ,,alde Bogasan™”. Prnimii au ndicat cea mai
veche dintre generatiile actuale de porpi din localitate, in timp ce ceilalfi au impus un stil extrem
de conformist (bazat pe un unic set de registre, a caror motive variaza foarle pu(in), atit in Valea
Uzului, cit si in Pagubeni i Lapos.

Fenomenul portilor maramuregsene are ca auton loate cele trei tipun de mesteri
Specific acestei zonc este specializarca inalta a acestei activitafl. Fie ca au invatat singur, fic ¢

17

** Gheorghe lordache, Ocupatii traditionale .., passim

' Trebuie retinut i toale aceste porii apartin rudelor pe care le are in sat. Este vadila astfel conexiunea intre
fenomenul portilor din Lelesti i structura de rudenie.

'"In Calincsti §i Feresti am urmarit i autorii portilor. Informatiile gasite, desi partiale, ilustrcaza afirmatia
noastra (veszi Anexe).
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au preluat aceasta meserie pe limia neamului lor sau pe cea a afinitafilor personale, iscusinfa
mesterilor maramuregeni este datd de excelenta formalizare a structurii omamentale, astfel incat
poarta apare ca o entitate autonoma in peisajul cultural al satului respectiv. Circumstaniele st
cauzele acestel profesionalizari sunt mai complexe decat activitatea ca atare de ndicare a porfilor.
Dam numai un exemplu in sprijinul afirmafiilor noastre, anume catecgoria porfilor din Barsana la
care umplutura de deasupra porfii mici este ocupatd de icoane necanonice sculptate in lemn.
Autorul lor, Toader Barsan, credincios crestin fervent, s-a inspirat din Evanghelii atunci ¢and le-a
facut. De fapt, aceasti sursa de inspirafie ca si acuratetea reprezentirlor sugereaza o mutajie de
structurd nu numai in fenomenul porfilor de lemn, ci i in mentalitatea societafii tiranesti din
zond. Sursele culturii locale devin astfel tot mai non-verbalizate, nu neaparat culte, ci reveldand un
stil inedit de a ingelege litera scrisd, i a o transpune in creatii de arta faraneasca.

Fara a epuiza nici pe departe lista mesterilor specializafi maramuregeni trebuie sd
mentiondm totusi nume care s-au impus in congtiinfa locala, precum neamul Utan din Calinesti,
care ridica porfi de trei generafii i de la care a desprins g1 Toader Barsan aceasta profesiune, apoi
Stefan Berciu, tot din Calinesti, Ion Tiplea din Feresti (decedat cu cafiva ani inainte de cercetarca
noastri), lon Codrea din Berbesti, loan Popan Deac, tatal si fiul, din Bogdan Voda, i mulfi alfii.
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ANEXE

Tabel 1. Porti si mesteri in Cilinesti '

Nr. Numarul casei Anul Megterul care a facut poarta
cn. ridicarii
portii
1. Poarta tirgului de vite situat 1979 ?
intre Cilinesti $i Ocna
Sugatag
2. 55 1976 Codrea Ion din Berbesti (vezi
Feresti, poz. 14)
3. 53 1981 Berciu Vasile, n. 1938, din
Berbegti
4, 83 aprox. Mihalca Visilie, n. 1890(?) — dec. ?,
1910 din Cilinegti
5. 116 1974 Popovici Petru, n. 1939, din
Cilinest
6 44 1954 Mester din Feresu
7 148 1976 Mester din Barsana
8. 27 ? Parintii celor care locuiesc acolo
9 151 1972 Berciu Ioan a Deacului, n. 1929, din
Cilinegti
10. 179 1981 Utan Petru a lui Gheorghe n.1931-
dec. 1993, din Cilinesti
11. 25 1984 ?
12. 575 1981 Utan Mihai a lui Gheorghe, n. 1937-
1990, din Calinesti
13. 23 1976 Idem
14. 19 1970 Berciu Stefan, din Cilinest
15. 610 ? Megster din Bérsana
16. 600 1975 Utan Mihai, idem poz.12
17. 11 1962 Berciu $tefan, idem poz.14
18. 179 1980 Utan Petru, idem poz. 10
19. 21 1983 Codrea loan, idem poz.2, si un
mester din Budesu
20. 589 1970 Utan Mihai, idem poz. 12
21. 603 1963 Duma Vasile, n.1929-dec.1992, din
Calinesti

*® {n proiectul inijial am luat in consideratie $i tematica formarii grupurilor de mesteri ai portilor sculptatc.
Umma astfel si abordidm din punct de vedere sociologic aspecte precum profilul dominant al megtenlor
(varsta, educatie, onigine, specializare), insertia lor in unititile sociale de baza ale comunititilor rurale din cele
tre1 zone, analiza surselor de inspiratie i a onizontulu cultural al acestora. in Maramures, zona cea mai fertila
pentru o asemenea abordare, am sclectat satele Calinesti $i Feresti. Tabelele care urmeaza nu cuprind insi pe
tot1 autorii portilor. Colectarca completid a datelor a dat in Calinesti 174 de porfi a céror auton erau in
majoritate cunoscuti (din cele 174 de porti doar 91 au stélpii sculptati), iar in Feregti 66 (cu 44 de porfi cu
stalpi sculptati). Din pacate, nu am reusit finalizarea acestei secfiuni a proiectului.
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22. 370 1992 Mester din Barsana
23. La capatul satului spre Sarbi 1989 Codrea loan, vezi poz. 2, §1 mesteri
din Bérsana
24. 383 1973 Utan Mihai, idem poz. 12
25. 266 1973 Idem
26. 319 ? Idem
27. 263 1968 Idem
28. 261 1991 Codrea loan, idem poz. 2
29. 254 1976 Utan Mihai, idem poz. 12
30. 252 ? Utan Petru s1 Utan Mihai, idem poz.
10, respectiv, poz. 12
31. 241 1904 Berciu loan Béranu. tatil lui Stefan
(vezi poz. 14),n. 1855-dec. ?, din
Calinegti
32. 344 1962 Utan Gavrild, bunicul lui Utan Mihai
(ven poz. 12)
33. 358 1969 Utan Petru, idem poz. 10
34. 165 1977 Codrea [oan, idem poz. 2
35. 124 1969 Mester din Sarbi
36. 259 1970 Utan Mihai, idem poz. 12
37. 472 1990 Berciu loan, idem poz. 9
38. 385 1975 ?
39. 526 1963 Holea Vasile, din Calinegti
40. 433 1977 Berciu Stefan, idem poz. 14
41. 499 1973 Idem
Tabel 2. Porti si mesteri in Feresti
Nr. Numdrul Anul Megterul care a facut poarta
crt. casei ridicdrii
portii
1. 25 1964 Tiplea loan a lui Toderas, n.1917 —dec. 1993, din
Feresti
2. 168 1989 Idem
3. 29 1945-1955 Idem
4. 24 Aprox. 1944 Idem
5. 22 1964 Florea Ioan, n.1920? — dec. 1992, din [-eresti (n. in
Vileni) o
6. 165 1989 Tiplea loan, idem 1
7. 30 1964 Florea loan, idem 5
8. 156 1973 Tiplea loan, idem 1|
9. 40 ? ?
10. 45 1944 Tiplea Ioan, idem 1
11. 153 Aprox. 1930 Carol Sandor (n.? — dedc. 1955), din ?
12. 47 1960 Tiplea Ioan, idem 1
13. 48 1963 Tiplea loan, idem 1}
14. 49 ? Codrea loan a lm Piétcas, n. 1944, din Berbesu
15. 147 1980 Tiplea loan, idem 1
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16. 146 1982 Tiplea loan, idem 1
17. 54 1970 Tiplea loan, idem 1
18. 63 1979 Tiplea loan, idem 1
19. 141 1989 Tiplea loan, idem 1
20. 140 1984 Codrea loan, idem 14
21. 128 1970 Tiplea loan, idem 1|
22. 133 1970 Tiplea loan, idem 1
23. 61 1961 Tiplea loan a lu ?, n. 19207, din Feresti
24, 63 1990 Idem
25. 65 1972 Idem
111 ? Tiplea Ioan, idem 23, 51 Codrea loan, idem 14
26. 80 1994 Moig Patru, n. 1912, din Feregti
27 66 1984 Tiplea loan, idem 23, Rednic Stefan, ginerele
primului, sofia lui Tiplea, §i Codrea loan, idem 14
28 71 1964 Tiplea loan, idem 1
29 89 1961 Idem
30 N3 1973 Idem
31 97 1994 Pop Pitru, n. 1954, din Comegti
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Tabel 3. Categorii de porti. Valea Izei. Maramures

Structura ornamentala (stalpl)

Categoril ornamentale

Motive paradigmatice pe

stilpl

Nr. Nr. .
ort. Satul porti Total Total La in
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 La baza partea
Jumiitate
de sus
Rozeta crccr::::a Rozeta
1 | leud |22 | 0 | 9% [47% | 4% {13% | 9% | 9% | 9% | 23 |32% | 2% |13% [44% | 9% | 47 M2 6}’19 1223
(58%) (52%)
(31%)
Rozetdt Glastra Cen:_ce!
2 | Siew |8 |43%| 0 |43%]| 0 0 | 14% | o 0 7 |14% [21% | 14% | 51% | o 14 s o} “3’/;“
0, 0,
@0w | @ | G0
Rozetd Maéna Cruf:e!
ozaviea |18 | 9% | 15% | 53% [ 12% | 0 | 11% | o 0 22 |31% | 14% | 17% [ 27% | 11% | 35 4/13 620 | orestin
G0%) | @owy | 716
(43%)
Cruce
Cruoe Cruce A
. . n
4 PR as | goe | 100 |52% | 3% [15% | 3% | 0 |12% | 40 |27% | 15% | 11% | 389 | 120 | es | oreand | crestind |
Vodi 730 14134 833
0, Q,
G3%) | @1%) | oo
Romb Pomul Romb+
ﬁ;j viefii+ Rozeta
N "
5 [valeni |30 |13% |18% | 3% [ 3% | 0 | 58% | 5% | 0o | 38 [17% | 6% | 3% |56% [ 18% | 70 | fagure °°'“°b 'f
6/30 rom colac
20%) 77) 125
(20% (32%) | (28%)
Pomul
Rozeta vietii+ Vo
6 [Bérsana (55 | 0 [28% | 0 | 0 | 0 [ 67% | 3% | 2% | 67 |21% | 8% | 3% [49% |19% | 62 "‘1375';" ﬂ:; 27551
GI%) | 3382 | O3
(63%)
Pomul
. .| viefiit
‘ Triunghi colact Colac
7 |Oncesti |17 | 5% |16% | 0 | 0 | 5% | 74% | o 0 | 20 |20% | 6% | 2% | 47% | 25% | 51 6/17 ot 413
(35%) 16 (30%)
(25%)
Total | 7 185 | 12% | 12% | 29% | 2% | 5% | 34,5% | 2,5% | 3% | 217 | 27% | 13% | 10% | 37% | 13% | 344 - - X
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Note

1. Dimensiunile structurii omamentale a stilpilor sunt: 1 — motiv central, 2 — funie/vrej/calea ocoliti; 3 —
registre fragmentate; 4 — combinarea
tipurilor 1, 2, 3; 5 — motive diverse, 6 — registre in alternantd; 7 — registre in simetrie; 8 — repetitie. Numarul
total al stilpilor diferd de numirul porfilor, intrucét fie o aceeagi poartd avea stilpii sculptati in registre
diferite (astfel ca numdrul stilpilor poate fi mai mare decit cel al portfilor), fie existi porti fird nici un stlp
sculptat, dar cu registre bogate la arcade (cea a porfit mari §i cea a porjii mici) sau in “funditura” portit (in
spatiul umplut de deasupra portii mict).

2. Dimensiunile categoriilor ornamentale sunt: 1 — diverse, 2 — arborele vie{i; 3 — antropomorfe;, 4 —
geomterice; 5 — naturaliste. $1 numirul total al categoriilor omamentale diferd faii de numarul portilor intr-
o manieri categorici Motivul este ci am considerat si registrele ornamentale ale arcadelor 1 ,.fundaturii”.

3. Expresia ,motive paradigmatice” se referd la motivul predominant proportional in cele trei zone considerate
(la baza, la jumaitatea stalpuln $1 in partea superioari a acestuia). Am trecut §§ numdrul portilor cu motiv
predominant raportat la numirul total al porfilor care au prelucrat vreun motiv in zona considerati. De pildd
,Jozetd 7/12 la baza stilpului” inseamni cd din 12 porfi care au motive la baza stilpilor (unele pot si nu
aiba vreun motiv) la 7 dintre ele acest motiv este rozeta.
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Tabel 4. Categorii de porti. Valea Marei. Maramures

Structura ornamentali (stilpf) Categoril ornamentale Motlve P':‘::f“a"“ pe
Nr. Nr.
I
er | St poril | 2 3 4 | s 6 7 | 8 Toudl 1 r |3 |4 5 ol 1a La pa&ea
bazd | jumatate
de sus
Rozetd
WX Vrej in
1. | Giulesti | 13 [27% | 7% | 20% | 0 0 | 4% | 6% | © 15 | 20% | 7% | 2% | 60% | 11% | 45 | 514 5/16 colac
@5%) | 31w | 412
(25%)
Rozeta
Sugatag . . O . oo | 140 'y
2. oot 6 | 9% | 64% | 9% | o 0 | 9% | 9% | o 11 | 27% | 7% | 3,5% | 48,5% | 14% | 29 0 0 colac
4/5
(80%)
inczats | oreyin | RO72
3. | Hernicegti | 14 | © 0 $3% | 0 |20% | 6,5% [65% | 14% | 15 |21,5% | 6% | 2% |625% | 8% | 51 ("0 ) “;/’1‘3“ 314
[
@1%) | @ | A%
Glastra Romb Cruce
4 Mara 15 | 12% [ 17,5% | 23,5% | 30% | 0 | 6% 0 |11% | 17 |235% | 6% | 6% |60,5% | 4% | 47 | 617 “’:}‘1'5'“ “;/’;':5
0,
G3%) | 289 | (50%)
WX
5. | Desesti 8 0 [21,5% | 14% | © 0 |645% | 0 0 | 14 | 0% | 8% | 3% | 59% 0 37 8 0 0
(37%)
Pomul
Rozetd | vietii +
6 | Hoeni | 10 | 0 | 8% | 8% [ 0 | 0 | 7% | 8% | 0 | 12 | 2% [25%| 0 |e8s%| 8% | 33 |Meoa®|rompin | g
Q%) | 32
(25%)
v g Cruce
X7 8 Pomul in
rozeth vietii sfegnic
7. | Berbegti | 26 |23% | 40% | 20% | o 0 | 10% | o [ 7% | 30 | 20% | 9% |3,5% | 52% |155% | 58 | inoizata i ¥
6/ 4/28 + romb
a6y | (4% 421
(19%)
totel 7 92 | 10% | 22.5% | 21% | 4,5% | 3% | 30% | 4% | 5% | 114 | 19% | 12% | 3% | 53% | 13% | 305 - - -
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Tabel 5. Categorii de porti. Valea Cosiului. Maramurey

N N Structura ornamentald (stilpl) Categoril ornamentale Motive paradigmatice pe stilpl
ert, | Satul :}11 2 |3 |4 s |6 |1 |8 Ty 2 3 |4 |5 |T®|Labas La In partea de
. po Jjumitate sus
Bulbi+ Rozeta+
rozeth+ Bulbi ghinda+
L |sabi |35 5% |2%(0  |22% |3% [32%]3% |5%|40 |23% [10% [13%[39%[15%[78 |colso 527 semioerc
6/37 (18%) 4/32
(16%) (13%)
Figurl Cruoe in | Cruce in
2. [Comegti [13 [20%[8% [14%[14% |0 |22%{22%|0 |14 [24% [9% |5% |46% |16% |45 ;'/‘;’;”“’“ °w°:‘1’° ;f/‘;'““’
(23%) (18%) (43%)
Rozetd Romb Floare+
. o o o inoizatd romb
3 |Budesti [37 [5% |28%|14%|28% |0 |18% 5% |2% (43  [15% [6% |14%|52%|13% |92 |55 8/39 s
(15%) (20%) (11%)
Rozets Glastrs Cruoe
4 |Breb |32 |28%(8% [15%|0 3% |38%[5% [3%[39 [26% [18% |3% |35% |18% |77 ’9';‘;‘5"“ (631) 3'1'"“
26%) (19%) (19%)
Rozets Vrej Rozets
5. |Calinegti |91 |49% | 2% [25% 4% Jo [0 o |0 [103 |23% [12% |12%|41%|12% |66 ‘3';‘/‘5’5““ 23/60 ‘1“9‘;‘521““
(54%) (8% (31%)
Rozeth Vrej Rozeta
6. |Feresti |44 |16%|30%|18%{26% |0 [2% |0 [8%[44 [17% [11% |9% |54%[9% |s7 ’7’;2‘0"“ 4/21 ‘1':;‘2’9"“
(23%) (15%) 27%)
Total | 6 252 | 21% | 20% | 16% | 24,5% | 0,5% | 19% | 6% | 3% 283 | 11,5% | 14,5% | 12% | 44% | 18% | 415 |- ; .
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Tabel 6. Categorii de porti. Gorj

Structura ormamentald (stilpl) Categoril ornamentale Motlve paradigmatice pe stilpi
Nr- ) satul Nr. Total Total In partea
ert. porgl |1 2 (3 |4 5 6 |7 (8 1 2 3 4 5 La bazd | La jumdtate de sus
1. Letegti {13 80% |0 |0 |0 20% [0 [0 [0 |10 2% (0 |18% [39% |0 |17 l;/‘;z‘“ '3‘/‘::“'°"°"’°"f 0
2 Fritesti | S 100% |0 |0 |o 0 0|0 |o |3 19% [6% [13% |36% [6% [16 0 9‘;"°P°“’°’f 0
Patrat  ou
3. Suseni |4 6% |0 |0 |33% |0 0 [o [o]3 25% [0 |12% [63% o |8 0 2‘;‘“’”“‘” diagonale
21
. Phtrat cu
4 Curpen |13 85% [0 o [o 15% [0 [0 |0 |7 2% |0 [9% [59% |9% |21 Haguri | Antropomorf | yio) gt
310 s/ e
s, Alexeni |6 100% |0 |o |o 0 0|0 |o |a 2% (8% (3% [46% |0 |13 2:'“" ;;"mﬂmf 0
Total |5 41 86% |0 |0 [7% |7 |0 [0 |0 |27 19% 6% 131% |38% |6% |75 N . .
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Tabel 7. Categorii de porfi. Valea Trotugului

Nr. | Structura ornamentala (stilpi) Categorli ornamentale Motive paradigmatice pe stdlpi
Satul porgi | 1 2 3 4 5 6 7 8 Total 1 2 3 4 5 Total La bazd La Jumatate In partea de sus
Rozeta+
Doficans |4 [50% [0 |0 o [0 [25%[25% 0 |3 |22%|16%|10% 52 [0 |15 |Roeet Y/TJ ::’g‘:n o
24
Clepsidra Rozeta
Haghiac 9 37% |0 50% | 0 1] 13% | 0 0 8 20% | 12% { 12% { 44% { 12% | 34 0 2/6 4/8
(33%) (50%)
Stefan- X" Glastrd Rozetd
Vodi 14 50% |0 36% |0 14% [0 0 0 14 20% 9% |17% [43% | 11% (35 5/14 5/11 4/12
(36%) (45%) 33%)
Glastrd Glastra Glastra
Cagin 19 88% 0 12% 10 0 0 0 0 17 36% 8% | 12% | 28% | 16% | 25 9/15 5/11 12717
(60%) (45%) (70%)
Rozetdi  in |Unghii incizate in Surub
romb triunghi
Plopu 25 54% (0 46% |0 0 0 0 0 24 20% |32% | 2% |36% | 10% |41 16/24 9120 12/23
(66%) (45%) (54%)
Rozetdi  in|Unghii incizate in Surub
Vermesti | 6 67% |0 33%| 0 0 0 0 0 6 18% (18% | 5% |41% | 18% |22 romb trjunghi 4
3/6 3/6
Rozets 5/15 Funie intoarsd Jurub
Lapog 15 60% |0 20% | 20% | 0 0 0 0 15 24% 123% | 12% | 35% | 6% |34 (33%) 9/15 916
(60%) (60%)
Rozetd
Oituz 13 |7% [0 [am|7% |0 |26% |0 [13%[15 |27%[13% |79 |33%|200 |30 |Roze¥814 1y 6114
(57%)
(43%)
: ‘s't,r(ial Funic intoarsd Pomul vietii
Pigubeni 16 100% . 0 0 ] 0 0 0 0 16 29% (33% 5% {24% | 9% |21 1517 16/16 11/18
(88%) (61%)
‘si(iat Funic intoarsd fggl viet
Larga 26 2% |0 0 8% |12% (4% |0 4% |25 14% | 40% [ 5% | 21% | 20% | 43 13/23 11/12 623
(56%) (92%) (26%)
! X" striat Funie intoarsi Ramur3
Berzunii 19 47% :11% | 21% |21% (0 0 0 0 19 18% [23% | 9% | 30% | 20% | 56 8/19 8/16 718
(42%) (50%) 39%)
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MOTIVELE ORNAMENTALE "
Gorj

s. Lelesti

Geomterice: cremalierd, funie de romburi, funie sculptati, rozetd (mare, simpli, floare), romb,
elipsd, luceafar in pétrat, hasun.

Antropomorfe: rozeti pe funie de rombun, rozeta pe cremaliera, geometrizat

Diverse: soare, stea, colonete, fagure

s. Fratesti

Geometrice: tomb, triunghi, cerc, funie (sculptati, de rombun), cremalierd, rozetd (excizati,
simpla), luceafdr in pétrat

Antropomorfe: rozeti pe refea de romburi, geometrizat

Diverse: elice, picitura, fagure

Arborele vietii: brad

Fitomorfe: floare

s. Suseni

Geometrice: cremalierd, romb, retea, rozetd, luceafdr in patrat
Antropomorfe: geometrizat

Diverse: cruce crestind, fagure

s. Curpen

Geometrice: tomb, cerc, luceafir in patrat, funie, din{i, cremalierd, tnunghi, rozetd, refca,
semicerc, ,,alti{a”

Antropomorfe: rozeti pe funie de romburi, inima

Fitomorfe: lalea, spice

Diverse: cruce, clice, clepsidra, coame de berbec, sarpe

s. Alexeni

Geometrice: cremalierd, rozetd (incizata, crestatd), refea, romb, triunghi
Antropomorfe: tozeta pe sir de rombun, rozeta pe rejca, inima
Arborele vietii: brad

Diverse: unghii, elice, coarne de berbec

Valea Trotugului

s. Haghiac

" Imparjirea motivelor pe catcgorii (geometrice, antropomorfe, fitomorfe, diverse) urmcaza criteriile
acceptate indeobste in lucririle de arti irineascd scrise pand acum in Roméama. Criterule acestei diviziuni
sunt discutabile. Le acceptim totusi, ntrucdt scopul lucriri noastre este acela de a expune cititorului larg o
situatie de fapt, anume fenomenul porfilor de lemn din cele trei zone. In proiectul iniial al cercetarii
intentionam aprofundarea acestui fenomen in doud directii: odatd in ceea ce priveste sociologia grupunlor de
mesteri (vezi prima notd a anexelor), apoi descifrarea semnificatiilor ornamenticii porfilor. Pentru aceasta din
urmd intreprindere criteriile de impirtire a motivelor ar fi trebuit si fie altele. In discutiile avute pe marginea
acestei lucrari, Paul H. Stahl ne-a sugerat intre critenile posibile conectarea categoriilor de motive cu refennte
la substratul de credinje, ritualuri §1 mitologii comune zonelor cercetale. Motivele paradigmatice ale
omamenticii portilor ar fi astfel grupate ca functii ale acelorasi credinte, ntualun §i mituri. Sugestia este
fertild s1 speram cd vreodata sa reluiim proiectul in aceastd privin{a.
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Geometrice: cremalierd, rozetd (in romb, in triunght de unghn, crestati, cu floare), pitrat (de
unghii, altitd, stnat), tnunghi de unghn, ,,Z” de unghn, , X, ,.altitd”, funie

Antropomorfe: mima, rozeld pe ,, X” in contur inchis, geometrizat, ,.fierul plugului”

Arborele vietii: surub cu frunze de stejar, brad, glastra, ghiveci

Fitomorfe: lalea, garoafi, frunza, floare

Diverse: cruce (gamatd, crestind), manastire, fagure, roati gamat3, clepsidra (simpl4, cu romburi).

s. Stefan Voda

Geometrice: tomb (simplu, de unghii, cu rozetd, cu roata soarelui), rozeti incizati, pitrat (de
unghii, simplu, fagure), triunghi de unghii, cremahierd, liniy, ,.X” (simplu, striat), funie

Antropomorfe: rozeta pe ,,X” In contur inchis, imma, geometnzat, ,lird”, , fierul plugului”

Arborele vietii: cu struguri si inimi, ghiveci, cu ridacin triunghi si trei ramun

Diverse: elice, cruce (gamati, crestind), roata soarelui, ugd, unghii, porumbel, acvild

Fitomorfe: floare, buchet, frunza, ramura

s. Casin

Geometrice: cerc, rozeta, dingi, funie (sculptatd, de rombun), cremalierd, romb, ,. X"
Antropomorfe: inimi, geometrizat

Arborele vietii: glastra, brad

Fitomorfe: lalea, floare, spice, boboc

Diverse: unghii, cruce crestind, blazon, topor, suveici, unghii, fuse, elice, picatura

s. Plopu

Geometrice: tozeld (semicolac, colac, incizata, simpla, In romb), tnunghi de unghii, pétrat de
unghui, funie, cremalierd, roata soarelui, linie, punct, romb, ,, X” (simplu, striat)

Antropomorfe: inimé

Arborele vietii: surub (cu frunzi de stejar, cu strugun $i inimd, cu coame de berbec), surub si
rozetd in colac (cu strugun i frunze, rozetd i frunze, rozetd §i roata soarelui, fagure), ramura (cu immi,
frunze de stejar, frunze st ghinde, frunze §i strugun)

Fitomorfe: strugun, frunza de stejar, ramura de stejar, floare

Diverse: cruce (gamati, crestind), fuse, clepsidrd (simpld, cu rozetd, cu cruce gamati), fagure

(stea, unghii)

s. Vermesti

Geometrice: rozeld (sumpld, in romb), roata soarclui, tnunghi de unghn, X stnat, cerc dublu,
linie, funie, cremaliera

Antropomorfe: inima

Arborele vietii: surub (cu rozetd, floare cruciforma §i cruce gamatd, cu frunze), ridacind triunghi
de unghii cu strugun §1 inimi

Fitomorfe: ramur3, floare, frunza de stejar, strugun

Diverse: stea, unghii, cruce gamati, elice

s. Lapog

Geometrice: ,, X striat, cremalierd, funie, triunghi de unghii, linie, roata soarelu (simpla, in romb),
rozetd (simpla, in romb), cerc

Antropomorfe: inimi, chip solar, ochi in cadru de funie cu frunze si colaci, ochi in cadru de funie
§1 Inmni

Arborele vietii: surub (cu frunze, cu roata soarelut i 1zvor, cu izvor), ridacind triunghiulara (cu
struguri, cu frunze i strugun. cu frunze, ramuri cu frunze i strugun, inimi)

Fitomorfe: frunzi de stejar, floare

Diverse: unghn, coloane, cruce (floare, gamati, cregtind), carlig
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s. Oituz

(Geometrice: semicerc, cerc, pitray, hasun, romb, rozetd incizati, roata soarelui, cremalierd,
pereche de semicercuri, cerc dublu

Antropomorfe: inim4, clepsidre succesive

Arborele vietii: surub (cu doud cercuri, cu doud cercuni §i coloand, cu doud cercun §i doud rozete)

Fitomorfe: floare (cruciferd, rozeti, excavata, dreapta), buchet, lalea

Diverse: elice, canaf, cruce (gamati, crestind), filigran, medalion (cruce, romb)

s. Paguben

Geometrice: , X” siniat, rozeti (incizati, colac), cremalierd, romb

Antropomorfe: inimi

Arborele viefii: surub (cu doui rozete colac in funie inchis3, cu rozetd incizati in funie, cu frunze),
cu ridicini triunghiulari (cu frunze, zvasticd cu frunze §i strugun, cu frunze si flon)

Fitomorfe: strugun, frunze de vie

Diverse: unghi, cruce (crestini, gamati), fus, laba de gasci, porumbel

s. Larga

Geometrice: romb, rozetd (in romb, incizald, simpld), cremalierd, funie, colac, roata soarelui,
triunghi de unghii

Antropomorfe: inim4, linie cu inimi

Arborele vietii: surub (cu doui rozete in funie inchis3, cu rozeta incizati in funie, cu roata soarelui
dubla in funie, cu frunze §i strugun, cu frunze, cu izvor in funie inchisid), radicina triunghiulari (cu frunze $1
struguri, cu inimi, cu strugur §i inimi), glastra (cu lujer, cu ramurd de stejar, cu floare), ,,X” stnat suprapus cu
arbore (cu frunze, cu inimi, cu strugurn sau combinate)

Fitomorfe: frunze (de stejar, de floare, de acant), buchet multiplu, ghirlandi, ramuri (de stejar, cu
flori g1 (runze), floare crucifera

Diverse: unghui, elice, cruce (crestind, gamati), porumbei, coame de berbec

s. Berzunii

Geometrice: cremaliera, rozeta (incizata, floare, colac, simpla), roata soarelui, tnunghi de unghii,
patrat (de unghii, cu fagure, cu diagonale, solar), pereche de semicercun (cu fagure, solare), romb (cu rozeta,
cu fagure, de unghu), funie, colac cu floare

Antropomorfe: clepsidra fagure in funie, funie cu simbol sexual, coamne de berbec, colact (cu roata
soarelui sau rozete) i simbol alfa, inima

Arborele vietii: brad, surub (fagure cu funie, fagure si colac, funie 51 rozete, funie pe triunghi cu
unghii, in [unic pe romb fagure), ridicina tniunghiulard (cu stejar, cu frunze 1 flon, cu tulpind baroca, baroc
in romb), glastra (cu ramura de frunze si (lor, cu ramura dc stejar)

Fitomorfe: ramuri, buchet, frunze, floare (verticala, cruciferd, simpla), ghirlanda (dc acant, flori i
{runze, cu struguri, buchet)

Diverse: unghii, coloani fagure, filigran, danteld, urs, cerb, porumbel, coarne de berbec, lebada

Maramurey

Valea Izei:

s. leud

Geometrice: dinti, romb (cu colac, cu colac fagure), rozeta (dantelati, simpla, incizatd, cxcavata,
in colac, floare), roata soarelut, funie, ,,V”, ,A”, cremalierd, ,.X”, elips, colac

Antropomorfe: reprezentare votiva a Sfintei Fecioare, man3, ochi, inimi, geometrizat
Arborele vietii: glastra cu floare
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Fitomorfe: frunze (de stejar, simpla), flaore, buchet
Diverse: cruce (gamatd, crestind), butoni, cilimara, unghii, sfesnic (cu cruce, simplu), pahar (cu
inima, cu 1zvor i cremalierd, simplu), soarele §1 luna, coarne de berbec, porumbel

s. Sieu

Geometrice: funie sculptatd, dini, romb fagure, rozeti (in colac, simpla), roata soarelui, ,, X”
Antropomorfe: ochi cu dinfi

Arborele vietii: glastri (cu planta, cu vre), cu floare)

Diverse: pahar, cruce cregtina

s. Rozavlea

Geometrice: patrat cu dinji, rozeta (in colac, simpli), romb (fagure, simplu), din{i, punct, ,. X", ,,V”

Antropomorfe: inimi, Sfanta Fecioari cu Pruncul, mana (simpla, cu det®, pereche)

Arborele vietii: glastra (flori, ramuri), ridicind triunghiulard (cu ramuri simple sau de puncte),
brad

Fitomorfe: ramura, vrej, frunzi, buchet, spice

Diverse: unghi, bard3, pahar, sticld cu pahar, cruce (gamati, crestind), alice, porumbel, sarpe
(realist, geometrizat)

s. Bogdan-Voda

Geometrice: rozeta (simpla, incizatd), coroana circulari (simpla, cu cremalierd, cu soare, cu rozetd,
cu cruce (gamatd, crestind), cu dinti), dinti (simpli, cu puncte), funie, punct, triunghi, colac, romb incizat, ,.X”

Antropomorfe: scene dramatice (supunerca zimbrului moldovean, Bogdan de Cuhca in lupli),
nimi, geometrizat, ochi cu dinyy, inimi cruciforme, pasiri cu ochi pe aripi

Arborele vietii: ridicind triunghiulara (cu ramun de dinfi, coloand), glastrda (simpla, cu
triunghiun), ghiveci (cu floare, cu planta), brad, floare in potir, coloand multipla

Diverse: fereastrd (simpla, cu ghiveci, cu glastre, cruce, izvor §1 elemente geometrizante, cu
ghiocet), soare, cruce (crestind, gamatd, de puncte), unghii, torsad3, poliedre, pahar, casa cu rozet, troija de
puncte, cerb, sarpe

s. Vilem

Geometrice: rozetd (excavata, cu floarea soarelui, colac, floare, slea, incizald, fagure), colac (cu
rozeld (sumpla, incizatd), cu roata soarelui, floare, simplu, dinfi, dublu (floare, rozeta)), romb (fagure, stea, in
V7, solar), pétrat cu stea, funie (ocoliti, dreaptd), ,. X, elipsid (solard, fagure), puncte, roata soarelui (simpla,
multipld), cremaliera, dinti, ,,X”

Antropomotrfe: bulbi, arhanghel

Arborele vietii: glastrd, ridicina tnunghiulari cu ramun, brad, cu colac

Fitomorfe: vrej (simplu, cu flon si frunze, cu frunze, cu strugun §i frunze), ramurd (simpla, de
stejar), ghindd, frunze (simple, de stejar, acant), spice, floare, buchet

Diverse: stele in relea, soare, torsada (dreaptd, risucitd), stea, bipiramida, unghu, fus, elice, scut-
stea, cruce cresling, poliedre, coame de berbec, porumbel, lup

s. Béarsana

Geometrice: tozetd (incizata, simpla), colac (stea, fagure, cu rozetd incizati, cu roata soarelui, cu
floare, simplu, dublu, cu cruce crestind, cu romb), romb (dublu, cu rozeti, fagure, stea, floare, cu colac), ,. X",
triunghi stelat, ,,V”, funie sculptata, dinti, cremalierd, puncte

Antropomorfe: Isus Chnistos (nasterea, Pantocrator)

Arborele vietii: vrej din rozeta sculptatd (cu frunze, cu frunze §i strugun, simplu), sculptati, din
colac cu dinji, planti cu frunze si flori

* Unitate de masura pentru horinca/palinca (echivalent pentru “cinzeaca” din Vechiul Regat).
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Diverse: bumbi, torsadi (plani, dubli, rasuciti, dreapti), cruce crestini, sfesnic (simplu, cu cruce),
elice, coane de berbec, porumbel

s. Oncesti

Geometrice: romb (sumplu, in ,, V>, stelal, fagure, floare), colac (cu rozetd, cu floare, dublu,
simplu, cu cruce (gamati, crestind), rozetd (simpla, incizata), ,.X”, ,,V”, cerc, dinfi, triunghi (simplu, stelat),
semicerc (stelat, fagure)

Antropomorfe: mimi

Arborele vietii: glastra, funie in triunghi cu rombun si flor, vrej din rozeta cu frunze si strugurn

Fitomorfe: vrej (cu ramun, de din{i, ghindi g1 frunze de stejar), 4 frunze de stejar, frunze (simple,
de stejar), ghindi, ghioce, lalea, ramur3, floare

Diverse: fus, torsadi (dreaptd, rasucitd), lund, butoni, unghii, sfesnic (cu cruce, simplu), coarne de
berbec, porumbel

Valea Marei:

s. Giulesti

Geometrice: rozetd (sumpla, incizati, floare), roata soarelu, colac (cu floare, cu roata soarelui, cu
rozetd (simpla, incizata), fagure, cu cruce), triunghi, semicerc stelat, romb (in ,,V”, stelat, simplu, cu rozetd
incizatd, in romb), puncte, dint1, funie sculptata, ,, X, ,,V”, butoni

Antropomorfe: inima

Arborele vietii: vrej din rozeti incizati (cu frunze si ghind3, cu ciorchini §i ghinda, cu frunze $i
struguri)

Fitomorfe: flon crucifere, vrej, frunze (simple, cu ghinda, de stejar)

Diverse: unghi, elice, vas, torsada plani, cruce crestind, stea, clepsidra, sfesnic cu cruce, scene
cimpenesti

s. Sugatag-sat

Geometrice: colac (dublu, cu floare, cu cruce, simplu, de unghii, cu ,,V”), romb (in romb, cu rozeta
incizald, fagure), triunght, .. X7, ,,V”, zig-zag

Antropomorfe: inimi

Arborele vietii: din triunghi, ramuri cu unghii, vrej din rozeta incizata cu frunze $i struguri

Fitomorfe: vre) cu lalele si frunze de stejar, floare (de cicoare, crucifera), frunze cu ghinda

Diverse: sfesnic cu cruce, cruce (crestind, gamata), coloani, stea, coarne de berbec, cerb, porumbcel

s. [lamicesti

Geometrice: tozetd (pereche, crucifere, incizate, stelati), colac (cu rozetd incizati, simplu, cu
cruce), romb (in ,,V”, cu cruce, fagure, dublu, multiplu, cu roata soarelui, cu colac, cu refea, cu floare,
pereche), triunghi (simplu, cu cerc), dinty, cerc, ,, X", ,,V”, roata soarelui, punct, funie sculptat, butoni, patrat
cu diagonale, elipsa stelatd

Antropomorfe: inima

Arborele vietii: din triunghi, floare, ramura, cruce

Fitomorfe: vaza, floare (crucifera, simpla)

Diverse: cruce (crestind, gamati), varf de sigeatd, cutit de lance, clepsidra (de triunghiun, de
semnicercuri), torsadi plana, sfesnic cruce, stea, coame de berbec

s. Mara

Geometrice: zig-zag triplu, tnunghi (cu rozetd, simplu, de unghii, cu cerc), rozeta (excavati,
incizatd, simpld), colac (cu ,.V”, cu rozetd incizati, dublu cu rozeti, cu floare, cu cruce), cerc (simplu, cu
dinyi), cremalierd, dinfi, puncte, roata soarelui, ,.X” (simplu, multiplu), diagonale multiple, pereche de
scmicercurl, coroand cu dinti, funie sculptati, ,, V™, romb (simplu, fagure)
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Antropomorfe: mumi, ochi, geometrizant

Arborele vietii: glastra, simplu, dublu cu raddacini

Fitomorfe: ramuri, frunze de stejar

Diverse: coame de berbec, clepsidra cu semicercuri, cruce (crestind, gamatd), sfesnic cu cruce
(inversat, drept), torsada (pland, dreapta, rdsucitd), luna, soare

s. Desesti

Geometrice: X7, ,V”, rozetd incizati, colac (cu floare, cu rozeti incizati, dublu cu floare, cu
cruce), romb (incizat, fagure, simplu), ,.X” (de dinfi, multiplu), triunghi (de unghii, simplu), roata soarelu,
elipsa cu roata soarelui, cercuri concentrice, funie sculptata

Antropomorfe: geometrizat

Arborele vietii: glastra, simplu, in cerc,

Diverse: coame de berbec, sfesnic in cruce (dreaptd, inversatd), cruce crestind, butoni, torsada
(dreapta, rasucitd), unghi, clepsidrd dubl, sceni de padure

s. Hotemi

Geometrice: dini (dubli, simpli), romb (de dinfi, cu rozetd incizata, fagure, cu floare, cu colac
(fagure, patru ochi, doi ochi), in romb), colac (cu ochi, de unghi cu rozete, dublu cu ,. X, cu 2 semicercun, cu
floare, cu cruce), funie sculptatd, rozeti (incizati, simpli), cerc triplu concentric, triunghi, ,, X”, .V~

Arborele vietii: glastra

Diverse: coame de berbec, fus, spice, cruce crestind, butont, sfesnic cu cruce, torsadi (dreapti,
rasuciti)

Fitomorfe: floare, frunzi {de stcjar, de acant)

s. Berbesu

Geometrice: rozetd (incizald, simpld), ,, X", roata soarelw, ,,V”, colac (simplu, cu cruce, cu floare,
dublu cu roata soarelui, cu rozeti incizati, dublu cu floare), romb (in ,,V”, cu floare, dublu cu rozeta de dinfi,
cu rozetd, fagure, simplu), semicerc dublu de unghii, dini, fringhie sculptati, tnunghi (de dinfi, triplu, dublu
(stelat, de hasurt))

Antropomorfe: bulbi

Arborele vietii: vre) de inimi in vas, brad in rozetd, ramura in rozetd, glastra (simpl4, cu frunze)

Diverse: sfesnic cruce, torsadi plani, cruce (crestind, gamata), unghiti, fus, clice, butoni, clepsidrd
(simpl3, de unghii), porumbel

Fitomorfe: ramurd (cu rozeld, cu frunze $1 ghinda), ghinda, vrej (simplu, cu frunze s strugun),
floare crucifera, buchet

Valea Cosaului:

s. Sarbi

Geomerrice: cerc (simplu, de dinti cu rozeta incizata, concentrice, cu cruce crestind), semicercuri
(simplu, de din{i, pereche), colac (cu rozetd incizati, cremalierd, cu cruce, dublu cu rozetd), romb (de
cremalierd, fagure, stelat, in V™), X7, ,,V”, punct, funie sculptati, triunghi (dublu, de dinfi, symplu), pétrat
cu diagonale, cremaliera, dinpi

Antropomorfe: realist, geometrizat, inimi, de dinti, bulbi (2x4, 2x2, intors 2x10), calaret

Arborele vietii: glastra, din radacina floare, stejar, ramura, vrej in rozetd incizatd de dinti cu frunze
si strugun, brad pe pereche de cercun

Fitomorfe: floare (planta, (simpld, de dinti), cu roata soarelui, cruciferd, simpla, dc cicoare),
ramuri (simpli, de stejar, de acant, buchet), ghirlanda (cu ghinde, cu strugur)

Diverse. unghii, soare, poliedre, cruce crestind, clepsidra, stea, torsada (plani, dreapta, rasucitd),
spice, fus, sfesnic (simplu, cu cruce, intors), porumbel, cerb, ciprioare, coarne de berbec
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s. Comesti

Geometrice: colac (cu cruce, floare, stea), romb (in”V”, fagure, rozetd), rozeti (incizati, excavati),
roata soarelui, puncte, dinti, cerc (de dinfi cu floare, dublu cu rozetd incizatd, simplu), triunghi (de unghii cu
rozeti si izvor, de dinti, simplu), fume sculptati, semicere, ,,X”

Antropomorfe: inimi, geometrizat triunghiular

Arborele vietii: funie sculptati cu ramuri, ridicini cu frunze §i ghinda, vrej in rozetd incizata,
ramur3 in rozeti incizata (cu rozeti, cu frunze si flon)

Fitomorfe: frunzi de stejar, floare (de cicoare, cruciferd), vrej (cu frunze, cu flon s struguri),
struguri, ramura

Diverse: sfesnic (cu cruce, inversat), butoni, spice, unghie, clepsidri (de ding, simpli), elice, cruce
crestind, coarne de berbec

s. Budesti

Geometrice: ,X”, dinfy, ,,V”, romb (dublu (cu rozeti, de unghii), simplu, cu cruce, cu rozets, in
V7, fagure, multiplu, cu flon, triplu de unghii), colac (cu floare, cu rozetd (simpli, incizatd), cu roata
soarelui, dublu, cu cruce), funie, rozeti (excavati, incizati, simpld, cruciferd), cerc (de unghii, cu rozeta,
dublu cu stea, cu cruce, dublu de unghii cu flon, pereche, dublu cu romb, 4 concentrice de unghii, dublu de
unghii, dublu cu floare), semicerc (simplu, de unghii), tiunghi (dublu de unghu § dinti, dublu, multiplu de
dint1), pitrat cu diagonale

Antropomorfe: bulbi (2x4, 2x2), geometnizat, simbol sexual

Arborele vietii: brad, glastra, in triunghi de unghii, ramuri de inimi, in ridacini, ramura, vrej in
rozetd incizati

Fitomorfe: floare (simpla, cruciferd, cu frunze, de cicoare), frunze (cu ghinda, simpla, de stejar, de
acant), tulpimi cu 4 rozelte, vre), lalea

Diverse: stele, butoni, unghii, torsada (rdsuciid, cvadrupla), semiluni, cruce (cresting, gamala),
varf de sageatd, clepsidri, cerb, coarne de berbec, scorpion

s. Breb

Geometrice: toata soarelui, ,,V”, . X, rozetd (incizatd, simpld, excavati, dubla), din{i, cerc (dublu
cu rozetd, de unghii cu cruce, de unghii cu floare), triunghi (dublu, de unghii), ,,.X” (simplu, de cremalier3),
cremalierd, colac (cu porumbel, cu rozetd incizati, cu rozetd, cu floare, cu cruce, simplu), romb (fagure, in
V7, simplu)

Antropomorfe: mim3, simbol sexual

Arborele vietii: glastri (cu vrej si strugun, cu flon s1 frunze, cu floare, cu floare, cruce $1 porumbei
impletite, cu flon $i seminte, cu lalea, cu vrej de flon g1 frunze), vrej in rozetd incizatd sau excavata, ramuri in
radicini

Fitomorfe: vrej (cu strugun, cu frunze), floare (cruciferd, simpla, tulpind), buchet (de acant,
simplu), frunza (de acant, de stejar, lanciolati), lalea, ramura, vazi (cu (lor, cu lalele s1 ghiocer)

Diverse: cruce (gamali, crestind, cu brad, simpld, cu rozetd la radacina, cu roata soarelui la
radacina), sfesnic (simplu, cu cruce), clepsidrd, unghii, stea, fagure, butoni, torsada risucit, seminte, acvila,
coame (simple, cu cruce), porumbel

s. Feresti

Geometrice: tozeti (incizati (simpla, in coroand, de dinii), excavati), dingi, X", tiungh de
unghii, roata soarelui, romb (cu cruce, dublu cu dinfi (simplu, cu rozeti incizati), in ,,V”, dublu, cu colac,
fagure, cu ,I”, cu rozeti incizatd), colac (cu cruce, cu roata soarelui, dublu, cu rozeta incizata), cerc, cerc de
dinti, funie sculptata

Antropomorfe: ochi, inima

Arborele vietii: in triunghi de dinfi ramurd/ramun, brad, glastra, vre)j din rozeta incizata

Fitomorfe: frunzi de stejar, vrej, spice, floare cu planta, strugun
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Diverse: scenc campenesti, cruce crestind, fagure, elice, slegnic (cu cruce, inversat), torsada
(dreapta, rasucita), urs, cerb, coame de berbec

s. Calinesti

Geometrice: dinji, rozetd (incizatd, sumpld), patrat cu diagonale, romb (fagure, muluplu, simplu, de
dinti, cu colac si floare, dublu de dinyi cu pasdre, cu ochi), ,,X” (multiplu, simplu), triunghi (simplu, de dinti),
colac (floare cruciferd, simplu, de dinfi, cu rozetd incizatd, cu cruce), semicerc, roata soarelui, ,,V”, funie
sculptata

Antropomorfe: inim4, sceni pastoreasci, bulbi, ochi

Arborele vietii: vrej in rozetd cu strugun sau lalele, glastrd, ramun in trapez, in triunghi sau in
radacini, potir cu floare

Fitomorfe: ghindi, frunzi (de stejar, simpla), strugure, floare (de cicoare, simpla, cruciferd), lalele

Diverse: cruce crestind, clepsidrid, unghii, elice, fus, butoni, stele, torsadd (dreaptd, rasucitd),
sfesnic cu cruce, porumbel, cerb, sarpe, coamne de berbec, cal
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PASTORITUL DIN CARPATH NORDICI
Citeva consideratii
Gheorghe Sisestean

Cercetarea sistemului pastoral in Carpatu Nordici si a intregului univers lingvistico-social
care-l insofeste, a ndicat st ndica, in continuare, o seric de probleme care depisesc cadrul strict al
etnologiei. Teoriile configurale pe aceasta temd intra in orizontul demersului istoric §i sociologic
legat de problema ariei de raspandire a elementului roménesc, dincolo de hotarele actualei
Roménii. Zona Carpaplor Nordici a conservat o sene de tehnici pastorale de evidentd factura
romaneasca carora le sunt asociate o senie de cuvinte ce definesc terminologia pastorala, precum si
de toponime a caror provenicnia, ccl pufin latina, daca nu romancasca, cste ncindoiclnica. De unde
provin ele? A existat o influcnta a “romanitifii occidentale”, aga cum sustin unii dintre cercetétorii
polonezi, ucraineni sau slovaci, care atribuic asemenea cuvinte latine unor influente venite din zona
elvefiana a retoromanci, limba ncolatind din spafiul occidental, cca mai apropialtd de zona
Carpatilor Nordici1? Sau dimpotriva, asemenca influcnie neolatine provin din spafiul romanesc al
“romanitafii onentale”, 1ar preluarca lor nu este numai un fenomen pur lingvistic el fiind insofit §
de existen{a unei populatii romancsti, actualmente dizolvata etnic in masa slava? Chiar daca zona
Carpafilor Nordici se gidsesic in apropierea unui bloc compact roméanesc, de o mare tradific
pastorala, cstc vorba de blocul bucovincano-maramurescan, cu rare excepfu, existd tendinga
cercetatorilor slavi de a diminua $1 chiar de a nega contnibufia substratului etnic roménesc la
specificul acestei zone montanc §i la tehnicile pastorale bazate pe cresicrea oilor in cadrul unui
pastoril montan, care are in centrul sdu stdna, ca institufie socio-economicé specializata.

In cele cc urmeaza, vom face o trecere in revistid a teoriilor slave privind influengele
romanestl in accastd zond a Carpatilor Nordici, care continuad lanful carpatic la nord de¢ Tisa, in
Ucraina, Slovacia, Cehia si Polonia si vom incerca depistarea unor eventuale urme lingvistice
romanesti la nivelul toponimiei si terminologiei pastorale, dar st in alte domenit economico-sociale.

Trebuic amintit faptul ca pana in 1918 intreaga depresiunc a Maramuresului, din care
actualmente doud treimi se gasesc in Ucraina, a apartinut de acelasi jude| (comitat) al monarhiei
austro-ungare. Dupa primul razboi mondial, partea Maramuresului de la nord de raul Tisa a intrat in
componenta Cehoslovaciei, 1ar dupa 1945, a Ucrainer. Din punct de vedere etnic, aceasta parte
nordica a Maramuresului era la 1918 preponderent rutcand, satele romanesti gasindu-se numai in
apropierca raulul Tisa. Ele gi-au pastrat pana in prezent structura etnica romaneasca. Este vorba de
satele: Apsa de Sus, Apsa de Jos, Apsita, Slatina. Cu toate acestea, toponimiie locale indica faptul
ca si in Maramuresul nordic, si chiar mai departe, inspre nord-vest, in Cehia si Slovacia, pana in
Carpafii polonczi, a existat o importantd populatic romaneasca, asimilatd treptat in urma marii
presiuni etnice slave. Harile geografice ale Ungariei Mari ' de la inceputul secolului nostru mai
conscmncazd inca toponimii romanesti, la nord de Tisa, desi elementul etnic romanesc era in
aceasla zona aproape complet asimilat, (ie de slavi, fic, mai pufin, de maghian. Trebuie remarcat

' Magzarorszag Cimere, in Pallas Nagy Lexikona)
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faptul ca aceste harti elaborate de autontitile maghiare prezintd a accentuatd maghiarizarc a
numetlor de localitati in tot cuprinsul Ungariei Man, fie ca este vorba de localitdti romanesti, rutene,
slovace, sarbesti sau croate. Pentru spatiul actualei Romanii, care a aparfinut pina in 1918 Ungariei,
identificarea satelor ascunse dupa denumirea oficiala maghiarizanti este relativ ugoara datonta
Transilvania”, elaborat de Coriolan Suciu 2, in carc alituri de denumirea oficiala maghiara estc
prezeniati vechea denumire romaneasci, denumirea actuala, dar §i evolufia denumini unei
localitafi, de-a lungul secolelor, in documentele vremii. Pentru localititile de la nord de Tisa,
lucrurile sunt insa mult mai complicate, neexistind lucran care sa indice denumirile locale ale
difenitelor sate, munfi, dealuri i rauri, dar nici cercetan romanesti de teren, care, eventual, si mai
poatd recupera vechile denumiri. De aceea, identificarea toponimiilor romanesti prin intermediul
surselor maghiare este extrem de dificila. Fara indoiala, multe dintre toponimiile locale romanesti,
maghiarizate prin calchiere lingvisticd sau pur si simplu traduse in ungureste nu s¢ mai pot
identifica printr-o cercetare cartografica sau arhivistica. Este bundoara cazul denumirii celor doua
Tise, care apar in hargile maghiare sub numele de Tisza Fekete si Tisza Feher, desi romanii din zona
le-au spus Tisa Neagra, situatd mai la nord si Tisa Alba, situata mai la sud (este de sublimat faptul
ca denuminle de “alb” gi “negrs” nu se referd la culoarea apei, ci negrul indica nordul, iar albul,
sudul). Totusi, chiar sub crusta lingvisticdi maghiarizanta, existd numeroase cazun de nume de
localitafi si de munfi carc mai pastreaza un evident profil lingvistic roménesc. intr-o cercetare
cartografica pc harla Ungariet Man (folosind harfile din Pallas Nagy Lexikona), de la inceputul
secolului al XX-lea, am reusit ca sa identific sub numele maghianzat sau slavizat, vechiul nume
romanesc. Acest lucru a fost posibil acolo unde numele maghiarizal sau slavizal esle o calchicre
dupi cel romanesc, iar aceastd calchiere nu a deformat prea mult numele romanesc.  lata cateva
exemple:

1. In comitatul Maramures, la nord de Tisa

-sub varful Csoma Répa ( Cioma Repa) de 1288 m. se giaseste localitatca Prislop.
Denumirea de “prislop” indicd o trecatoare. Nu esic slav ( in slava-rs. gomaia dolina, “gomoc
uscele ”). Dictionarul Explicativ al Limbi1 Romane il considera ca avand o etimologic necunoscuta.

-varful Gorgan, dc 1443 m; ( D. E. X. considera cuvantul “gorgan™ de origine slava.
Termenul slav pentru ndicatura artificiald este “kurgan”, iar pentru varf, “vergina - “versina gori -
“varful muntelui”). Filiapa lingvistica kurgan-gorgan, desi posibild, nu este indeajuns de lamurita;

-localitatea Csomanfala. Este o calchiere dupa numele romanesc Ciumeni, Ciumani.
Aceasta calchiere maghianizanta se incadreazd in alte exemple de acest tip. Satul Ciumeni, din
Silaj, este mentionat la 1591, tot printr-o calchiere maghiarizanta “Chomanfalva” dar i o traducere
in maghiara, “Harasztos”;

-localitatea Kalocsa-Ofalu, situata pe raul Tatabor. Aminteste de romanescul Cdlacea,

-varful Nigrove¢, pastreaza sub forma slavizata radicalul lingvistic romanesc, “negru”’;

-Zsid-Magura, varf de 1519 metn, in partea nordica a zonei Maramuresului de dincolo de
Tisa. Mdgura este considerat un cuvant de ongine dacica, desemnand un dcal, o culme relativ
1zolata, care se ndica brusc in mijlocul unei zone mai joase. D. E. X. giaseste si la albancz cuvantul

* Bucuresti, 1967.
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-Brusztura-localiate pe raul Teresulka. Brusturele, numit in unele zone i lipan, esle o
planta cu frunze late 51 mari, extrem de raspandita pe vaile intunecoasc si umede de deal si munte.
Se intilneste frecvent in jurul stinelor permancnte, asezate in centura padurilor montane, solul din
jurul stanelor, fertilizat accidental cu gunoi de oaie, fiind invadat de adevarate campun de brustun.
Brusturele este §1 o planta cu proprietili curative, in jurul ei constituindu-se o adevarata farmacopec
populara. Dicfionarul Explicativ al Limbii Romane atnbuic cuvdntului “brusmure” o originc
necunoscutd. Oricum, el nu este un slavism ( in rusa, “lopuh” sau “repeinic”). Cel mai probabil, el
este un dacism, fiind asociat altor dacisme legate de pastorit §i zona montana, pastrate in limba
romana.

-varfunle Pietrosz (2.022 m.) 1 Szesul (1728 m.) din masivul Csoma-Hora (Cema-Gora).
Denumirea de “pietrosul”, dati de maramureseni unor varfun stancoase a fost atit de puternica
lingvistic incat maghiani nu au tradus termenul ci numai l-au transcris cu ortografie maghiara.
Denumirea de “ses” datd unor varfuni de munte este raspanditi la romann nordici, inclusiv la cci din
Maramurcgul actual $1 indica varfun tesite, inierbate, cu plai alpin, extrem de favorabile
pasunatuim animalelor. $1in masivul Rodnelor exista Muntele Ses.

-varful “Kuku!” (1542 m.), situat la nord de Cerna-Gora. Desi radicalul lingvistic “cuc”
exista si in hmbile slave (rs. “kukuska”), mecanismul gramatical de formare a articolului hotirat
indica onginea lul romaneasca (din latinul “cucus™)

-Pc Tisa Alba (Tisza Feher), localitateca Bogdan.

2) in comitatul Bereg (situat la vest de Maramures, actualmente in Ungaria si
Ucraina)

-localitatea Olah-Csertesz (denumirea Csertesz aduce cu o altd denumire romaneascd a unci
localitati din Tara Qagului-Certeze)

3) in comitatul Ung (la vest de comitatul Bereg, actualmente in Ungaria, Slovacia
siUcraina)

-localitatea Petroc (Pietros), evident o calchiere slava dupa cuvantul romanesc;

-varful Pleska (992 m.). Denumirea de “plesca’, “plestioara”, “plesa” esle extrem dc
[recventd in Maramures. Ea sc referd la munte, desemnand varfun pufin inalte, neimpadurite §i cu
plai alpin, bunc pentru pasunat. In masivul Ignig din Muntii Gutai exista varful Plestioara, iar pe
versantul sudic al Muntelui Mogosa, tot din Masivul Gutai, un deal submontan, pe care s-au facut
masive defrisari, deci este un loc despadurit, se numeste “Plega”. D. E. X. da o geneza etimologica
slava, din plesi. In Slovacia dcnumirea de varf apare sub varanta romaneasca.

-In nordul comitatului, in apropierea [rontierei cu Polonia, se gaseste varful “Szainka” (1073
m.), evident o altd denumirc romaneasca-stdnca, transpusa in maghiara. Potnivit D. E. X, cuvantul
are o origine necunoscutd. Nu este improbabila insa originea lui dacica.

4. In comitatul Trencsen, in apropierca fronticrei cu Silezia si Moravia (actualmente in
Slovacia), la nord de raul Vag, se giseste o culme muntoasa, numitd in harfile maghiare Arvaj-
Magura.

*
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Cu toate ca zona Maramuresului (de la nord de Tisa) si a altor foste comitate maghiare
invecinate, este actualmente predominant slava, este de amintit faptul ca prezenta slavilor aici este
relativ tirzie. Ea dateaza din secolul al XIV-lea, intr-o perioada ciand pentru comitatele de pe Tisa:
Bereg, Ugogea, Ung §i Maramures se¢ menfioncazd existenfa unui adevarat continuum etnic
romdanesc. Spre exemplu, numai in miscarea romanilor din nord inspre Moldova in secolul al XIV-
lea, in timpul lui Dragos si a lui Bogdan, voievozi din Maramures, a fost antrenata populafia din 300
de sate romanesti, aparjinand acestei centuri neo-romanice, intinsd cu mult spre nord-vest, dincolo
de frontierele actualei Romanii *. Este greu de crezut ci populafia romaneasci din aceasta zona ar
fi fost dislocatd complet prin aceastd miscare, determinata de presiunile de feudalizare si aservire
fata de regalitatea maghiaréd a unci zone de {dn romanesti ramase inca momentan libere, cert este
insa faptul cd regalitatea maghiard va compensa hemoragia demografica, aduciand in zona 40.000
de ruteni din finuturile galifiene, impreund cu principele lor Konatovici, care au fost alungaf de
lituanieni. Ei s-au asezat pe domeniile regale de la Muncaciu si Macovita . * De aici, printr-o seric
de facilitati acordate de regalitatea maghiara, ruteni vor pomni expansiunea lor etnica inspre
Maramures. Ei vor trece la sud de Tisa, in zona stdpanitd de voievodul loan de Rozavlea si vor
intemeia satele de pe Apa Rusului (azi Repedea): Poienile Rusului (azi, Poienile de sub Munte),
Repedea si Ruscova (de mengionat gi faptul ca rutenii nu au fost capabili s3 ocupe $i muntele, care a
ramas pana astizi romanesc, aparjinand satelor de pe vaile romanesti ale Maramuresulu, intrucat nu
au avut tehnicile pastorale de confiscare a spafiului montan, a centurni bradetului si a plaiul alpin).
Alfi ruteni se vor ageza la Crasna Viseului, Bistra si Valea Viseului, tot la sud de Tisa. Este de
menfionat faptul ca toate satele rutenesti au fost sate de iobagi, spre deosebire de satele romanesti,
care §i-au menfinut, cu intermitenje §i varnabiliti{i locale, statutul de sate libere sau cvasi-libere,
prin impunerca unor dan catre regalilatea maghiard sau nobilime mai mult simbolice sub forma
“quinquagesimei”, (“quinquagesima ovium’). Aceastd dare mai cste denumitd in documentele
medicvale s1 “stronga”, adica “darea strungii’ (“strunga” {iind un tracism, intilnit g1 la albanezi,
“sthtrunge”) sau “darea oii”, find considerati o dare tipic roméaneasca, facand parte din ceea ce s-a
numit “dreptul valah”. Ea este menfionati in documentc pentru Maramures, incd de la 1234. In
1360, regele maghiar Ludovic doneaza unui Dragos din Maramures satgle Slatina, Breb, Copaci,
Desesti, Hamicesti, Sugatag, cu toale veniturile si cu veniturile regale din quinguagesima °).
Quinguagesima este o dare cxtrem dc usoara, existenfa ei indicd inceputul ascrvirii feudale a
obstilor sdtesti, aservire care cconomic, estc mai mult simbolica.

In secolul al XV-lea s¢ produce o noud patrunderc rutcani in Maramures, dinspre Bereg, in
satclc din dreapta Tisei, schimbandu-sc, treptat, configuratia etnici a zonei, carc devine
predominant ucraineana. Cu toate acesica, o parte a toponimici alpine s-a pastrat romancascd, fiind
insusita chiar de catre ruteni.

“Agsezarea rutenilor in Ung s1 Bereg de catre regii maghian s-a constituit inir-un ic puternic
intr-o %)oné romancasca la aceca dati, separdnd romanii din Bereg, Ung, Zemplen, Szablocs si
Tatra” ™.

PA Filipascu, Istoria Maramuregului, Bucuresti, 1940, apud A lhes, Etnie, confesiune §i comportament
electoral in Crigana 5i Maramureg, Dacia, Cluj Napoca, 1998, p. 120

* 0. Szabo, A magyar orszokrol, Budapesta, 1913, apud A. Ilies, op. cit. p. 120

° V. Latis, Pastoritul in Muntii Maramuregului, Baia Mare, 1993, p. 13

® A Tlies, op. cit. p. 121
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Deci, datele istoricc ne permit sa presupunem pentru secolele XIV-XV, existenta unui
continuum romanesc nordic, continuum fragmentat treptat prin presiunca demografica slava, mai
apoi maghiara 1 evreiasca, care la nord de Tisa a reusit sa schimbe compozifia demograficd a zonei.
Cu toate accstea, elaboratul lingvistic este extrem de conservativ. El reuseste s ramana in memoria
colectiva, infruntdnd istoria §1 furnizand informatii despre populafii etnic disparute, dar care prin
tehnicile lor de socializare a spafiului s-au impus in lungi serialitati istorice. O asemenca situafic s¢
regascste pentru elementul romanesc dizolvat in masa slavilor din Carpati Nordici. Ruptura
produsd in continuumul roménesc nordic in secolele al XIV-lea si al XV-lea prin penetrafia
montana slava nu a incetat si lase urme lingvistice de tip topomimic si tehnologic in spatiul slavilor
din apropierca noastra: ucrainieni, slovaci, polonezi gi cehi.

Prima lucrare in care se lanseaza teoria unei influenfe lingvistice romanesti in zona
Carpatilor Slavi, este cca a lui E. Kaluzniacki si Fr. Miklosich, aparuti in 1879 la Viena ”. Pentru
prima data se face referinta la existenta in Slovacia i in colful de nord-est al Moraviei, regiunc
denumite, de altfel, “Valahia Morava@” (Valassko), a unor influente romanesti. In aceste studii se fac
si pnmele analize lingvistice, privind existenta in limbile slave a unor cuvinte de ongine romana, in
special in terminologia pastorala. Astfel, Miklosich gaseste 41 de cuvinte romanesti in ucrainiana,
22 de cuvinte avand aceeasi origine, in poloneza, si 43 in slovaci i in dialectul valah din Moravia.

Kaluznaicki considerd ca in jur de 200 de cuvinte romanesti se gasesc in dialectele
ucrainicne din Carpafi s1 Galitia, unde s-au gastt $1 o muljime de asezan romanesti.

S1 alji cercetaton slavi vor accepta teoria lui Kaluzniaki 1 Miclosich, privind existenta in
Carpatu Nordici a unor comunitifi romanesti, asimilate apoi de slavi, ele lasand totusi in limbile
slave o sene de cuvinte romanesti, mai ales de tchnologie pastorala si de civilizafie montana a
cresterii animalelor. Putem aminti astfel, pe Fr. Bartos, J. Valek, St. Wedkiewicz, L. Malinowski
(dintre cercetatorii romani, care abordeazi tema amintim pe: D. P. Marpian, Teodor Burada, B. P.
Hasdeu, N. lorga, Gngorc Nandris, lon Nistor). Cu toale acestea, cei mai mul{i cercetaton slavi se
opun teorici lui Kaluzniaki si Miclosich.

Astlel, cercetatorul Dimitn Krandzalov considerd ci in realitate in jur de jumaitate dintre
cuvintele considerate de Miklosich ca fiind de ongine romana au in realitate alte origini, fie slava,
fic germana, ungard sau chiar sirbo-croatd *. Un alt cercetitor, M. Vaclavek considerd ca
terminologia pastorala romaneasca a fost introdusa in Moravia prin intermediul pastonilor slovaci.
Ali cercetdton, precum maghiarul J. Emyej, sustin cd denumirea de “viah, valah™ nu are o
conotatic etnica ci una ocupationala, dc tip pastoral °, iar o serie de cercetiton slavi (J. L. Pic, V.
Houdl%k, J. Loris, Fr. Cerny), considera cd asa zigii vlahi din Carpagui Nordici sunt pur $i simplu
slavi .

In cartea lui K. Kadlec, asupra “dreptului valah”, apiruti in 1916 ", se considera ca asa
zisul “drept valah” este de ongine germanica. Kadlec este adeptul (econel imigrationiste,

" E. Kaluzniacki, Fr. Miclosich, Die Vanderungen der Rumunen in den dalmatischen Alpen und der Karpaten,
Akademie der Wiessenschaften, Viena, 1879, p. 66

8 D. Krandzalov, ” L’état actuel des études sur les influences roumaines en Slovaquie et en Moravie”, in
Etudes Balkaniques et Tchecoslovaques, Praga, 1974

® Krandzaiov, op. cit. p. 40

1 Jdem, p. 40

'""K_Kadlec, Valassi a valasské pravo v zemlich slovanskzch a uherskych, Praga, 1916
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considerand cd romanii au trecut in secolul al XIlII-lea din Balcani la nord de Dunare si apoi in
Transilvania si chiar in Carpatii Nordici, dar accepta existenta unor influenfe lingvistice §i a unor
comunitafl romanegti in aceasta zona carpatica.

Dimitr Krandzalov, in studiul sau din 1974,"> combate teoria lui Miclosich asupra originii
romane a unor cuvinte existente in limbile populafilor slave din Carpapii Nordici, incercand sa
reduca numarul de cuvinte, posibil romanesti, existente in aceste limbi.

Dincolo de discutiile etimologice, este interesant de vazut ce cuvinte, considerate
romanesti, prezintd Miclosich la 1879, ca aparfindnd fondului lingvistic din Carpafii Nordici. Voi
prezenta, in continuare, asemenea cuvinte, potrivit clasificarii lui Krandzalov, care, asa cum am
aratat, cauti sa le atribuie, acolo unde poate, o alti origine decat cea roméneasci. Este de menfionat
faptul ca mare parte din aceste cuvinte au fost transcrise de acesti cercetator intr-o forma extrem de
deformatd, fatd de varianta literard romdneascid sau fajd de unele vanante regionale, mai ales
maramuresene. Este evident cid nu se poate spune dacid aceasti deformare este una naturala,
provenitd din procesele de uitare lingvisticd, ca urmare a asimilani lingvistice a grupunlor
romanesti in masa slavd sau deformarea provine de la cei care le-au inregistrat, de altfel, slabi
cunoscitori ai limbii romane.

Cuvinte considerate de Krandzalov ca fiind de origine latina;

-bysyha (posibil, bdsica?), de la latinul bessica (vessica);

-carek (posibil, curechi?, varza), la fel latin, de la cauliculus;

-“demykat”’ (in graiul maramuresean “dimnicat”, a “dimnica”, adica a marunfi), negésit sub
aceasta forma regionala gi arhaica in D. E. X. Cuvantul prezinta similitudini cu a dumnica,
a sfarma, a rupe, a tdia in bucifi, gésit in D. E.X. caruia 1 sc da o posibild provenienta latina,
de la demicare, bucifica, firmirura.

-“falca” (“fdlcea”), termen cvident latin de la falx, facis (falcd)+suf ea. Termenul
desemneazi (cf. D. E. X)): a) tdlpile saniei; b) piesa a riazboiului de tesut; c) element al
carufei d) element al afetului tunului.

““frembyja” (in graiul din Maramures, “frdmbdia”, adica “frdnghia”), la fel fard
dubii latin, de la fimbria,

-“gaura” (“gaura”), din latinul avula;

-““glaga” (credem, “gluga”), dc la bulgarul gugla, potrivit D. E. X., desi accasla
provenienta sud slava este indoielnica. In rusa nu existd un ascmenca cuvant, termenul de
gluga fiind desemnat printr-un ncologism de origine {ranceza, capigon §i printr-un cuvant
vechi, de origine titard, baglic (care a dat gi in romana cuvantul batic). De aceea, cred ca
acest cuvant provine din fondul de substrat traco-dacic, iar faptul ca se regaseste la slovaci
st la bulgan nu indica, cu nccesitate, originea lui slavd. Dimpotriva, estc posibil ca accasta
componentd de vestimenlatic, eminamente pastorald, si fie de ongine romaneasci si si
aparind substratului dacic, asa cum cred, de altfel, atit Miclosich cat si Kadzalov, care
considerd cuvantul ca fiind romanesc, desit D. E. X. il considera slav. Evident, cci1 doi
cercelatori, slabi cunoscitori ai romanei, nu puteau face distinctii subtile intre substratul
dacic i stratul roman.

2y ; . . , . :
L état actuel des études sur les influences roumaines en Slovaquie et en Moravie.
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“halbija”, probabil “galbeaza”, vierme parazit care traicsle in céile biliare ale ovinelor si
bovinelor. Daci interpretarea este corectd, atunci suntem in prezenfa unui nou termen de
origine dacicd si nu latind, cum cred cei doi cercetaton slavi, transmis in romana. Conform
D. E. X, termenul se intdlneste si la albanezi, sub forma “kel'baze”, “gel ’baze”. Aceasta
similitudine nu indica faptul ci termenul provine in romand din albaneza, asa cum
sugereazd, in general, D. E. X, atunci cdnd gaseste corespondenfe romano-albaneze.
Dimpotriva, el aparfine unui fond comun romano-albanez, deci preroman. Acest lucru este
valabil i pentru alte cuvinte comune romanilor §i albanezilor. De altfel, cercetarile
lingvistice din ultima vreme contureaza o perspectiva mai generala, respectiv existenja unor
similitudini lingvistice intre romani, albanezi i baltici, in special lituanieni (parfial letoni),
ca element de substrat lingvistic.

-“kulastra” (“culastrd”), “corasid@”, reprezinta laptele unei femele in primele zile dupa ce
a fatat. Evident, termenul se refera la animalele domestice, la vaci si la oi. In primele zile de
la fatare, laptele este “crud” si nu se incheaga, iar oamenii evita si-l manance. Conform D.
E. X. termenul este latin, de la “colastra™.

““Kracun” (“Crdciun”). Denumirea de “Craciun” pentru sdrbatoarea Nasterii Domnului a
suscitat numeroasc polemici intre lingvisti. Termenul nu se gaseste decat la romani si
maghiari (“koracson ), dar si in in zona montani a Slovaciei. Krandzalov il considera slav,
iar Miclosich, roman, dc originc latind. Este de semnalat ca la slavi nu apare acest termen,
decat in Slovacia. In legitura cu originea lui, D. E. X. consideri ci probabil provine din
latinul “creatio-nes”, alfi cercetiton il denva tot din latinad de la “ calationes”-calatona
soarclui si momentul solstitial alat de important in care este plasat Craciunul. Exista si
ipoteza originii lui de substrat autohton;

-“kur” (“cur’”), din latinul “culus”’;

-“nota” (probabil “noatd”-“noatind”, “noatend”), este denumirea mielului sau mioarei dc
la intarcare pana la doi ani. Provine, fara indoiala, de la latinul annotinus-in varsta de un an.
(Este evident ca nu este vorba de neologismul “notd”, insemnare, (1. note, it., nota),

-“laja’ (“laie ")-oaie laie, oaic ncagra sau, mai degraba, tircati, ncagrd, amestecata cu alb.
Potrivit D. E. X. cuvéantul nu arc o origine latin. Il gasim i in albanezi sub forma “laja”
Deci, este un cuvanl de substrat;

-“merinda” (“merinde’), de la latinul “merenda’” (hrana rece );

-“plecar” (“a pleca”), de la latinul “plicare;

-“rumigat” (* a rumega”), dc la latinul “rumigare”;

-“redycat” (de la“‘a ridica™), in latna, “eradicare ”;

-“vakesa” (“oachesd”, regionalism, “oatisa’), despre oi: cu pete de altad culoare in jurul
ochilor. D. E. X. da o etimologic latina: “ochi” +suf. “es”;

““ryndza” (“rdnzd”, “stomac”). Atat Miclosich cat s1 Krandzalov considera cuvantul ca
fiind latin, el aparjine in realitate fondului lingvistic de substrat dacic. Se intalnegte $i la
albanezi sub forma “mrendes”, desemnand cheagul, care, de altfel se¢ face din stomacul
(“rdnza” de miel);

-“zerep”, este un cuvant considerat romanesc de cei doi auton. Probabil “jirep”.
“jirepiste”, “jirepeni”, “jireapan”. Aceste forme lingvistice se gisesc in Maramures §i
indicé jrneapanul, arbust specific zonelor inalte alpine i jnepenisul, zona cu jrepeni.
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in continuare prezint lista con{inind cuvinte din limba romana gasite in Carpatii Nordici, pc
carc Krandzalov le considera ca fiind de origine slavi:

-“caryna” (“carne”). Este evident cd nu este slav ci latin, de la caro-camis;

-“gropa” (“groapd”). Nici acest cuvant nu este slav ci face parte din substratul lingvistic.
La albanezi sc intilneste cuvantul “grope”, cu acecasi semnificatic ca §i in romana (gaura,
cavilale);

““komarnik” (“comarnic”), adipost pentru uscarea si depozitarea casului si a urdei. D. E.
X. 1l considerd de ongine bulgara (bg. “komarnik’), cred ca problema onginii lw este mai
complicata. In orice caz, cuvantul nu se giseste la slavii rasariteni. La rusi, apare termenul
“salas”, din care avem §i in romana “sdlas”, sau cel de “naves”. Ca spatiu specializat de
conservare a produselor lactate, rusii au termenul de “kladovka™ Faptul ca il gasim la
bulgari poate proba provenienta lui din substratul lingvistic tracic;

-“podis” (“podis”). Etimologia lui nu este data in D. E. X. Probabil este slav (in slavj,
“podis” este “podu’, la care in romana s-a adaugat sufixul “ig”);

-“strunga”. Cuvantul este considerat de ongine slava de catre Krandzalov. “Strunga™ este
locul unde se mulg oile la stani. Este evident un dacism. Cuvéntul se gascste si la albanczi
sub forma “sthtrunge”, avand aceeasi semnificatie.

Cuvinte considerate de Krandzalov ca avind o origine greceasci.

Estc interesant pana unde merge Krandzalov in incercarea de a limita numarul de cuvinte
dc oniginea latind sau dacicd intalnite in Carpafii Nordici, considerate de Miclosich ca fiind
romanesti. Nici unul dintre cuvintele considerate de Krandzalov cid are o ongine greccasca nu
provine din aceastd limba. lata aceste cuvinte:

““cutora’), citeste ciutora (“‘ciutura’)-gilcata facutd din doage sau trunchi scobit, extrem

de utilizati la stanad. Nu este un grecism ci provine din latinul “cytola™;

-“dzeama’” (“zeamd”)- ficrtura din camne sau legume. Provine din latinul “zema”;

-“koliba” (“colibd)-addpostul ciobanilor. D. E. X. it atnbuic o ongine slava, mai precis,

sud-slava. El nu se intalneste insa la rugi, unde avem fie termenul de “salag” (din carc avem

romanul “sdlag”-adapost), fie cel de “hijina”, ceea ce nc lace sd3 credem in posibilitateca
originit lui de substrat carpato-balcanic, ca siin cazul cuvantului “comarnic’;

-“plaj” (“plai”)- zona inalta montand, relativ pland, bogata in pasunc. Pentru acest cuvant

extrem de raspandit in intreg spaful pastoral roméanesc, D. E. X i1 considerd etimologia

necunoscuta;

-“urma” (“urmd”), semn. Are o origine latina, de la “orma”.

Kandzalov mai gaseste in Carpatii Nordici g1 alte cuvinte considerate de Miclosich ca fiind
romanesti:

“cap”, pe care Krandzalov il considera ci provine in romini din albanezi. in fapt are o

origine latina (“caput”)

-“dzer” (“‘zer”), pe care-l considera tracic. Este cu totul posibila aceasta onigine; D. E. X. 1i

atnibuie o origine necunoscuta.
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Cuvinte rominesti pe care le considera ca avind o origine problematica

““murgana” (“murg”, “murgd’). Atmbutul se refera la cai, desemnand animalele de
culoare negru-rogcald, castaniu inchisa sau cenusic. Se intalneste §1 la albanezi “murg”,
ceea ce poate ardta provenienta sa de substrat;

-“suty” (citeste “suti”) si “cuty” (citeste “ciuti”)“sut”, “sutd”, “ciut”, “ciutd”, adica
animale, in special o1 sau vaci, fara coarne. Cuvantul se giseste si la albanezi- “schut”;
““gyrliga”, posibil “cdrlig”. D. E. X. nu da etimologia lui,

““mamalyga” (“mdmaliga”). D. E. X 11 atribuie o origine necunoscuti;

-“urda”’-derivat al laptelui de oaic, obfinut prin fierbere din zerul gras, ramas dupd
prepararea cagului. Potnivit D. E. X. etimologia lui este necunoscuti. Foarte probabil ca
toate aceste cuvinte indicate in D. E. X. ca avand o ongine necunoscuti sa fie dacisme.

Alte cuvinte de posibild provenientd roméineasci

-“fuyara” (“fuior’), mdnunchi de cdnepa sau de in, melitat si peniat, gata de tors. Potnvit

D. E. X. cuvantul are o origine necunoscuta;

-“maczuga” (posibil, “mdciucd’), de la latinul “matteuca’;

-“galbin” (“galber ), dc la latinul “galbinus”,

-“gruii”’ (“grui”)-pisc sau coasli de deal. Potrivit D. E. X, etimologic necunoscuti,

-“zincica” (“jintita”), este considerat un slavism. D. E. X. 11 dd o origine necunoscuta.

Probabil, atit “grui” cat si “Jintita” sunt dacisme, aparfinind vechiului fond pastoral

mostenit din substrat.

-“prelouc”,( citeste “preluci”’). Cuvantul apare ca denumind o localitate din Boemia

Onentala (Prelouc), unde sunt conscmnafi “valahi”, intr-un document din 1494 (cf. J.

Macurek, Valassi na severno-vychodni Morave-Valahi in nord-estul Moraviei, 1955). Din

pacate, cuvantul “prelucd”, extrem de raspandit in nordul Romantei, nu eslc consemnat in

D. E. X. Termenul desemneaza un deal de o forma alungita.

-“kalaras” (“cdldrag”). Cuvantul apare numai in Carpatii polonezi, fiind vorba de un

termen militar de o evidenta influenta moldovencasca.

Lista lu Krandzalov mai contine §1 alfi termeni, considerafi de provenienta romaneasca. Ei
sunt insa mult prea deformati si nu am reusit, nici macar cu aproximatie, sa-i descilrez: “prestiba”,
“bundz-budz”, “mincol”, “meryzaty”, “vetula’ ctc.

Prezenja atdtor loponimi si cuvinie romdnesti in spafiul Carpagilor Nordici, ndicd o
intrebare fireasc3: cum au ajuns ele acolo?

Aga cum cred cé s-a conturat din analiza de pana acum, trei vanante sunt posibile:

1. Asa cum a aratat un cecrcetitor maghiar, terminologia pastorald romaneascd a fost
transportata in zona dc paston slovaci, iar denumirea de “valah™ nu indica un grup etnic
c1 0 ocupatic;

2. Intermitent, in zona au venit dinspre sud paston “valahi”, care au ingnjit oile seniorilor
localt sau au obtinut de la acestra dreptul de pasunat;
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3. Romanitatea Orientald s-a intins mult inspre nord, in zona Carpatilor polonezi, ruteni,
cchi si slovaci dar treptat, de-a lungul secolelor, a fost asimilatd in masa slava,
ramanand in prezent numai urme lingvistice §i acestea in curs de disparifie.

Cred ca prima ipoteza poate fi respinsa, fard sa insistim asupra ei; de altfel, ea nu este luata
in considerare nici mécar de cercetitorii slavi . Multitudinea cuvintelor romanesti si1, mai ales a
toponimiilor, infirma o asemenea posibilitate. Rdmane sa studiem a doua varianta, acceptata dc
mulfi cercetiton slavi. Apantia sporadica a unor grupuri pastoresti romanesti in zond ar putea
explica existenfa unor cuvinte izolate in limbile slave, dar nu si aceastd masiva prezenta. in plus, o
asemenca ipoteza nu are cum sa explice toponimiile romanesti. Pentru ca ascmenea toponimii sa sc
impuna in memoria colectiva §i sa traverseze secole este nevoie de stabilitatea §i continuitatea unor
grupun sociale. Aceasta nu presupun¢ numai prezenfa efemera a unor grupuri umane ci institufii
sociale permanente, cum ar fi satul §i gospodania. De aceea, credem cé zona Carpatilor Slavi a
reprezentat spatiul cel mai nordic al Romanitifii Orientale, spatiu caracterizat prin agezari stabile §i
continuitate de locuire.

De altfel, documente medievale din zona Carpatilor Nordici, vorbesc despre “valahii” de
aici. Am aratat deja ca zona de nord-est a Moraviei era numiti “Moravia valaha”, in documente
medievale. Alte documente medievale vorbesc despre prezenta valahilor. Astfel, o conscripfic
urbariala din 1624 a regiumi Orava din Slovacia, aratd prezenta valahilor in Munfii Orava, asa cum
o dovedesc toponimii ca “mdgura” si “grui”. In accasta conscripjic apar si nume ca “Valach”,
“Valassek”, “Valachovic”, aga cum arata cercetitorul V. Chaoupecky ', in 1947 (acest cercetitor
fiind adeptul tezei privind existenfa satelor romanesti in Slovacia Centrald). O confirmarc de danic
facuta la 1496 de regele Vladislav al Il-lea vorbeste de Marc Horvat si valahii sdi, din Slovacia
Centrala. Probabil este vorba de sate romancgti ajunse sub aservire feudald, cum s-a intdmplat mai
la sud, in Maramures, iar Marc Horvat este un nobil de origine croatd ce a pnmit dec la rege
privilegii asupra unor sate de valahi .

Macurek, , prezinti documente medievale din Moravia §i Boemia Onentald, undc apar,
1aragi nume de valahi: la 1440, Ondrej Valach z Prestavik dc Prerov, in Moravia, iar in Bocmia
Ornientala, Ondrej ze Zhore numit “Valach™, Ya 1443, Matej Valassek de Hodonin, la 1486, numele
Valach la Prclouc, la 1494, si alyi Valasek, Pavel Valasskuy, Valach Zahradnik, Valachus din
Strasnycza .

in sfarsit, credem ca documentele istorice §i analiza cartografica trebuic corclate cu analiza
sociologica. Aceasta nc poalc oferi informajii despre existenja unui continuum cultural sau
dimpotriva, despre existenja unei rupturi, intre modelele pastorale din spajiul actualei Romanii si
cele din Carpatii Nordici. Cercctiatoarca poloncza B. Kopczynska-Jaworska ' ofera importanic
informafii sociologice despre tehnicile pastorale din Carpati, atit din Carpaji Romaniei cét si din
Carpatii Slavi. Desigur, am fost interesat, in pnmul rind, de informatiile privind péstoritul in
Carpafii Slavi. Aceasta cercetatoare considera ca pastoritul in Carpafii Nordici cstec de evidenta
origine romaneasca, fiind adus aici de pastoni romani in perioada secolelor al XIII, al XVI-lea. Cu

"* V. Chaoupecky, Valassi na Slovensku, Praga, 1947

" J. Macurek, Valassi v zapadnich Karpatech v 15-18, Ostrava, 1959, p. 201

1% J. Macurek, ,, Valassi na severo-vychodni Morave”, Slezsky sbornik, 1955, p. 155

'® B. Kopezynska-Jaworska, ,,I.a vie pastorale dans les Carpathes ”, Etudes rurales, nr. 9-1963, Paris
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toale ca aceasld cerceldloare situcaza prezenfa romaneasca in zond incepand de abia cu sccolul al
XlIl-lea, estc interesant de remarcat faptul cd ea vorbeste de specificul romanesc al pastoritului din
Carpalii Nordici. In plus, ea vorbeste i despre o tipologie pastorali carpatica si balcanica, in care
alatun de transhumanta si deplasarea sezoniera, in timpul verii, cu animalele mari, in zona fanetelor
(oile fiind in golurile alpine), pentru recoltarea §i conservarea fanului, o altid formd de pastorit
carpatic ar fi nomadismul. Atragem insa atentia ca acest tip de pastorit ar implica insa o locuinta
mobila, un habitat in permanenta migcare, in care sa fie antrenatd intreaga comunitate, aga cum se
intimpla la popoarele stepei. Dimpotriva, atat in Carpati cat §i in Balcani, pastontul, fic el si
transhumant, este corelat cu asezan stabile, de multe on cu case din piatr, aga cum este cazul la
aromanii din Balcani sau la romanii din Marginimea Sibiului. In migcarea de transhumanta, care
este zonal limitatd numai la o parte a pastoritului din Carpatii Meridionali si la unele sate romanesti
din Secuime (fiind determinata istoric, relativ tarziu, de aparifia pie{ei otomane, mare consumatoare
de came de oaie), nu participa decit o parte statistic nesemnificativa a comunitapii. De altfel si in
pastoritul montan pendulatoriu, bazat pe alternanfa pasunat montan-vara, hridnirea otlor in
stabulatic-iarna, nu este antrenati decit o micd parie din populafie, ceea ce infirmd cu totul
presupusul nomadism. De altfel, cercetdtoarca polonezd gaseste aceeast situajiec st in Tatra
poloneza: pastoritul din timpul verii nu implica efectiv decat in jur de 1% din populatia rurala, cu
toate ca, inainte de casatorie, fiecare persoand masculind a satelor sta cel pufin o vard la munte, la
oi, ceea ce face ca loatd populatia masculinad sa aiba cunogtinte in pastorit, asa cum este §i cazul
satelor romanesti cu péstont montan. Nici pendularea populatiei satesti intre vatra satului-larna si
[anetele montane-vara, nu poate fi consideratd un nomadism. De altfel, cercetitoareca poloneza
numeste acesle miscan pendulatorii, atat ale turmelor cdt §i ale populafiei, semi-nomadism, fiind
nevoita, {inalmente, sa acceple ci nicdier in Carpafi nu s-a constatat un nomadism propriu-zis, ci
dimpotrivd, o economie¢ rurald bazata pe populatii sitegti.

Estc de addugat un all element, in opinia noastrd extrem de important: pastontul montan
din timpul veni in care, aga cum am aritat, nu este implicatd decat o mica partc din populafia rurala
masculind, nu poate funcfiona ca activitate ecconomica independenti. Sistemul pastoral montan, de
vérare pe plawl alpin, presupune tehnici economice complementare, in care estc cuprinsa restul
populatier sdtesti. Pisunca alpina asigura subzisten{a urmelor numai in timpul vern; in timpul
anotimpului rece, cand turmele coboara fic in zona faneiclor, in grajdurile s1 ocoalele construite
acolo (carc vor consului si nuclee de habitat, pnin aparigia catunelor, in urma unor {cnomenc de roire
demografica), fic in gospodaria tarancasca din vatra satului, supraviefuirea oilor este asigurata dc
nutreful uscat, recoltat in timpul veni. De accea, in timpul verni una dintre activitifile economice
fundamentale ale restului populatici sitesti, neimplicata direct in pastonit, csie recoltarea fanului.
Aceasta activilate de extremd importan{a se intinde pe intreaga perioadé a verii §i antrencaza toate
gospodanile dranest, care, de multe ori, isi muld temporar intreaga activitate economica din vatra
satului in zona fanefelor, in “addposturile” de virat. Ele nu sunt numai sisteme de exploatatic a
furajelor ci i sisteme de exploatatie agricola, prin micile parcele, de multe ori terasate, cultivate cu
grau, mei, ovdz sau sccard, iar de aproape doud sccole §i cu cartofi. Intregul lanj carpatic este
presarat de asemenea “gospodarii alternative” de varal. Ele nu sunt un semn sociologic de
nomadism ci de complementaritate a tehnicilor economice, expresia unei intense socializan a
spajiului, incepand de la golurile alpine, bogale in pasuni, trecind prin centura padurilor, unde s¢
gasesc stincle, ajungand la zona fanefelor i a cimpurnilor cultivate (unde faneata alterneazid cu
ogorul, intr-un sistem de moind, planificatd prin experienfc empirice d¢ 0 mare profunzime a
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cunoasterii calitdfilor solului) . Satul carpatic bazat pe pastoritul montan al oilor in plaiul alpin
constituic una dintre formele comunitare de cea mai profunda umanizare a spatiului. Necesitatea
unor activitifi economice complementare celor pur pastorale- recoltarea furajelor pentru perioada
de iernat, agriculturd in zona vailor si a teraselor sub-montane- presupune existenta unor agezari
stabile de o mare continuitate de locuire. Lupta permanentd cu piadurea, defrigarile sistematice
pentru transformarea spatiului impadurit in faneati sau in teren arabil, impun aceasti continuitate
Pastoritul montan carpatic, ca de altfel si pastoritul local, la marginea satului sunt tipun de
pastorit realmente asociative. Cu exceptia Marginimii Sibiului §1 a zonei montane roménesti din
Secuime (Brejcu, Voinesti), unde s-a produs tendinfa de individualizare familiala a turmelor, peste
tot in spatiul romanesc turma este asociativa, iar stina, o institufic economicd comunitara. Aceasta
dimensiune asociativd este posibila in condifiile existenfei piamanturilor comunale, inclusiv a
pasunilor, exploatate devalmag-egalitar sau pe cote parfi, prin sisteme inegalitare, de catre toatc
familiile comunitatii. In spatiul montan, in general, ficcare sat dispunea de propriii sdi mun{i dc
pasunat, aflafi cateodatd la man distante de localitate. Proprietatea sidteasca asupra munfilor este
pomenitd incd din documentele medievale. Unele dintre aceste documente nu fac decat sa
consfinfeasca formal, prin acte oficiale, o propnetate comunitara deja existenta §1 recunoscutd ca
atare in relafiile inter-satesti, in virtutea dreptului cutumiar. Alte documente amintesc de aceasta
proprietate colectiva atunci cdnd prin procesul de aservire, autontatea feudala consacrd un anumit
drept nobiliar asupra unui sat sau grup de sate '’. In regiunca de munte a Campulungului
moldovenesc, dupa primul rdzboi mondial, autoritifile romanesti oficializau pe scard intinsa
proprictatile fira acte ale gospodariilor, care s¢ intemeiasera pe partile devalmase ale regiunii. '*
Este de remarcat faptul cd aceastd aservire feudald, in fazele sale timpuni, nu modifica
intimitatea sistemelor de exploatafie economicd, Ea este mai mult nominala, fara ca sa se produca
apanfia rezervel feudale, asa cum s-a intAimplat in Occident. Raportul de aservirc sc manifesta
economic pnn inlermediul danlor. In zonele montane asa cum este cazul Maramurcsului, aceste
dan 1au, cel mai adesea, forma extrem de putin impovaritoare a “quinquagesimei”, cunoscuta ca o
dare tipic romancasca, ‘“darea oilor’, ceea ce arati imporlanfa excepfionala a pastoritului in
economia rurald. Ea este o dare care viza satul ca entitale economica $1 nu familia sau gospodana.
Ca si in Carpatit romanesti si in Carpapii Slavi, cercetitoarea poloneza remarcad existenfa
pasunilor colective montanc, in zona padurlor §1 a plaiului alpin. Ele sunt considerale ca
aparinand unui sistem asociativ de origine valahd. Aceste pasuni sunt folositc de citre turme
constituitc Lot pc baze asociative, grupand oile mai multor familii din sal. Acest caractcr asociativ al

""" H. H. Stahl, Povestiri din satele de altddati, Nemira, Bucuresti, 1999. Comentand povestirile publicate,
Paul H. Stahl remarca: “Este indeobgte gtiut cd vrdncenii n-au intdriri domnegti sau donatii domnegti pentri
muntii lor” (p. 166). Pentru Tara Vrancei, impartirea inter-sateascd a muntilor este tirzie (sec. al XVIlI-lea.
Pentru aceastd zond nu existd acte medievale care si arate ci muntii au fost propnetate boiereasci $i au fost
donati de domnitoru Moldovei satelor vrincene. Situatia este generald pentru tenitoriul locuit de roméni.
Documentele medievale consfinjesc situatn deja existente, de dreptl cutumiar, prin care muntii sunt din
vechime in proprietatea satelor. Atunci cind satele sunt aservite, dania regald sau nobiliard se referd la intreg
satul cu hotarele lm vechi, inclusiv muntii, ceca ce demonstreaza ci hotarul sitesc este o realitate yunidica care
trece dincolo de spatiul agricol, cuprinzand si fanetele, padurile si plaiul alpin. In cazul proceselor de aservire
feudald, atdt de intense in spafiul transilvinean, dreptul cutumiar de stipénire comunitard este transferat
noului stdpan nominal (nobilul, voievodul sau chiar regele Unganei).

* paul H. Stahl si Paul Petrescu, Oameni §i case de pe Valea Moldovei, Bucuresti, 2004.
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pastoritului carpatic a impus geneza unor tehnici de repartitic a cantitatilor de lapte sau a produselor
lactatc (casul si urda) intre gospodariile cu o1 in turmd, pe durata sczonului pastoral. Atat in
Romania cét §i in Slovacia sau Polonia, unitatca fundamentald de masurd este “laptele”. Un
“lapte”, In polonecza “udoj”, semnifica inlreaga cantitale de lapte obfinutad la o mulsoare (dimineata
sau seara, la inceputul sezonului s1 la amiaza), de la toate oile din turma. “Laptele” se repartizeazi
la gospodanile asociate, in funcfic de numarul de oi pe care le au in turmé sau in funcfie de
cantitatea de lapte pe carc au obfinut-o la “mdsurarea laptelui”, la “sambra”, “mdsuris”, adica la
constituirea turmei. Subunitatea de masurd a “laptelui” poate fi chiar oaia sau unitafi de volum sau
capacitate. Spre exemplu, in Polonia, un “lapte “ este echivalent cu trei oi, deci o familie cu trei oi
va lua intreaga mulsoare de la turma, intr-un rand de lapte. Nu intru aici in tehnicile roménest de
repartijie, practic identice cu cele poloneze, la nivelul principiului, diferente aparand numai la
nivelul unitafilor locale de masurd, diferite de la o zona la alta. Ceca ce este important de subliniat
este importanta excepfionala a principiului asociativ, deci comunitar, in utilizarea pasunilor st in
constituirca turmelor. Acest principiu se manifesta §i prin ceea ce se numeste “rdndul de lapte” si
“rdandul la muls”. Un “rdnd de lapte” este unitatea ce defineste numarul total de gospodarii cu o1 in
turmd. Un “rdnd de lapte™ se considerd terminat atunci cand fiecare gospodane si-a luat intreaga
cantitate dc lapte sau produse lactate cuvenita, potnvit infelegenlor sau masuratonlor facute la
inceputul anului pastoral. In general, intr-un an pastoral sunt 2-3 “rdnduri de lapte”, deci o
gospodanic va lua de 2-3 on laptele care 1 se cuvine. “Rdndui la muls” indica porifia, ordinea
ficcérei gospodani cu oi in turmad, in “rdndul de lapte”. Nu intrdm aici in detalii privind tchnicile de
stabilirc a randului la muls, consideram insa important faptul ca acelagi principiu sc aplicad si in
Romania si in Polonia g1 in Slovacia, ceea ce demonstreaza ca pastoritul in aceste zone a implicat un
sistem asociativ i nu individualizat pe man turme in propnetatea unu singur individ. “Rdndul la
muls” sc numeste in Polonia “kolo”, in timp cc in Slovacia ¢l sc numeste chiar “rynd” *°, ccea cc
denoti originea lui roméaneascad. Este evident ca asemenea sisteme asociative presupun stabilitate si
solidanitate sdteasca, continuitate istorica in existenta triadei sat-paguni comunitare in exploatafie
colectiva-sisteme asociative. Pastoritul, degi considerat de multe curente etnologico-sociologice ca o
ocupafic implicand instabilitate de habitat, presupunc, dimpotriva, tehnici extrem de stabile, de tip
corclativ, agraro-pastoral, de lunga continuitate, de socializare a spatiului, atit in zona campurnlor
cultivate prin defrisarca padurilor, in cca a faneiclor-rezultat tot al operatiunilor de defrisare (fara
fanc(c nu sc poatc concepe supraviefuirea animalclor pe penoada iematului), cat s1in zona padurilor
si a plaiului alpin. On, atat in regiunea balcanica, cat si in Transilvania, Partile Vestice sau in
Carpafii Nordici, tocmai spatiul peimontan $i montan ¢ste zona cu cca mai mare densitate de
locuire romaneasca.

Socializarea muntelui este un criteriu sociologic fundamental al vechimii uner populatii.
Peste tot in Europa, muntele conserva vechile populafii (albanezi, bascn, galezu, scofienii,
aromanii, caucazienii), in timp ce in campic reuseste, de multe or, sd-g1 impund dominatia
elementul etnic alogen. De aceea, credem ca existé suficiente argumente de natura lingvisticé dar si
sociologica pentru a considera ca aceste reminiscente lingvistice §i tehnicile pastorale din Carpafii
Nordici amintesc de existenja in aceastd zona, a ramurii nordice de tip montan a Romanitafii
Onentale, astazi disparuta in masa slava.

* B. Kopczynska-Jaworska, op. cit. p. 85
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Case taranesti din regiunea Muntilor Tatra
(foto P.H. Stahl - 1981)
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ZOLTAN ROSTAS : MONOGRAFIA CA UTOPIE
Note de lecturi’

Stelu Serban

Aparifia aproape simultand a doud lucran dedicate Scolit Sociologice de la Bucuresti,
Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (Paideea, Bucuresti, 2000), respectiv, O
istorie orala a Scolii Sociologice de la Bucuresti (Printech, Bucuregtt, 2001), semnate de acelagi
autor, Zoltan Rostas, poatc sd pard, la pnma vedere, un act premcdltat Dacéd este asa on,
dimpotrivd, dacad totul se datorcazi unei comjuncturi, contcazid mai pufin. Totusi nu pulem
desconsidera potenfialul provocator al acestui eveniment. Insusi titlul uneia dintre cele doud lucrar,
anume prima dintre ele, indeamna la reflectii i problematizén. Cici ce rost are plasarea termenului
de utopie in legdtura cu un document viu, nealterat nici chiar de vicisitudinile produceni lui,
convorbirile din Monografia ca utopie avand loc in anii 1985-1987, si ale carw sensuri in se nu sunt
decloc atacate de intrebdnle puse de Z.Rostas lwi Henn H. Stahl, destinatarul lor si unul dintre
proeminentii reprezentan{i ai acestei gcoli sociologice? Limitandu-ne la aceastd din urma lucrare ne
propuncm de aceea comentarea mai degraba a confinutului ei, invocand contextele de fapt doar in
masura in care astfel se clanfica, fic s parjial, aspecte de confinut.

Nostalgia ,,monogralfici ca utopie” nu este noud la Henn H. Stahl, ¢l incheind incitanta sa
carte de memorii din 1981 astfel: “Idealunile, chiar utopice, au in viata omului rosturi mai reale
decat scopunle imedial realizabile. De la Plalon incoace pani la utopistni moderni, creatorii de
,.cetill ideale” sunt cei care oferd cele mai fecunde prilejun de gandire. Caci utopiile nu sunt decat
extrapolan ale realitatilor, cu care, nefiind de acord, le proncctczn in viitor intr-o lume mai buna” ',
Noua este insa surprinderea ei intr-o martunie imediata, a cirei sinceritate este cu atit mai autentica
cu cdt nu fusese destinati inifial publicini. Pe dc alta parte, trebuie sa spunem chiar de la inceput,
ca, retrospectiv fajd dc experienfa g1 amuntirile adunate in ann interbelici, fondul utopic al
monografiei se amplifica si chiar ,,se face” in timpul convorbirilor cu Z. Rostas.

Importanta a [ost in generarca motivatiilor participari la monogralii nu atat trasarea unor
planuri de acfiune, nici profesionalizarea stiinfelor sociale, ambele intentionate de-altfel prin
infiinfarea Institutului Social Roman *, cat atragerea unui numar de tincri interesafi de problemele
sociale ale Romaniei interbelice in jurul personalitati lui Dimitnie Gusti. Astfel ¢ dupi infiintarea
la [ag1 a Asociafiei pentru Studiul si Reforma Sociala (in 1918, cu publicatie din 1919) transformata
in Institutul Social Romén odatd cu mutarea lui Dimitrie Gusti la Bucuresti (1920), urmatorul pas

" Forma initiali a acestui material a beneficiat de observatiile lui Paul H. Stahl i Zoltan Rostas, profesori de
antropologie sociala i culturala la Universitatea Bucuresti. Le multumesc §i pe acesta cale pentru contributiile
aduse. Responsabilitatea interpretarilor $1 argumentelor ne apartin in intregime.

" Henri H. Stahl, Amintiri §i gdnduri din vechea scoald a “monografiilor sociologice”, Minerva, Bucuresti,
1981, p.417. 7. Rostas martuniseste ci a plecat in ideea de a scrie istoria orala a scolii de la sugestiile acestei
carti. Reluate in cursul convorbirilor subiectele din amintiri capata totusi o alti lumina. n plus convorbirile au
s1 o parte ineditd, penoada de dupa 1948, la care din motive lesne de inteles amintinile nu sc refera.

} Z Rostas, O istorie orald...., pp.32-33. Semnificativ este ca in convorbirile cu Z. Rostas, Henri H. Stahl se
referd doar incidental la activitatea Institutului Social Roman.
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decisiv in dezvoltarea scolii a fost infiinjarea Seminarului de Sociologie al Universitafii din
Bucuresti a cdror activitifi au luat amploare in chiar timpul grevei studenfilor din 1922-1923
(pp.20-22, 40fF).

Ceea ce a dezviluit cu aceastd ocazie una din laturile ,,utopice” ale monografismului au fost
dezbatenle tematice organizate in tofi acesti ani in cadrul seminarului. Modelul era didactic si
impus de profesorul Gusti constand in prezentarea lucranii de seminar, urmata dc considerarea
argumentelor pro i contra in favoarea unor anume interpretiri. Au fost astfel atragi pe linga Henn
H. Stahl, pe atunci student la drept si stenograf in parlament, alfi viitori monografisti precum Mircea
Vulcinescu, Traian Herseni, Roman Cresin, Dumitru Georgescu, Petru Viforeanu, G.Vladescu-
Ricoasa. Continuarea acestui tip de implicare a fost realizata la inceputul anilor 1930 in cadrul
Crterionului. Chiar dacd au participat la activitdfile acestuia doar doi gustisti, Henn H.Stahl §i
Mircea Vulcanescu, primul dintre ei considera Criterionul esenfial: "Eu am incercat sa scrniu toata
povestea aceasta a Criterionului. E foarte interesanti, este o miscare culturala pe care a creat-o Petru
Comamescu, care, venind din America a gasit ci la noi in fara problemele care se prezentau erau
extrem de grave §i meritau sd fie elucidate. Elucidate insd intr-un stil socratic. Adicd, dind
posibilitatea acelor care aveau diverse pareri, sa si le expund, intr-un simpozion. Cu deplina
libertate de a spune si pentru, si contra. Orice vrei. Dar cu tendinfa, totusi, de a lamun anumite
lucruri” (p.218).

Impulsunle de a participa la s1 a antrena un stil socratic, ori de tip simpozion, erau libere de
constrangerile alinient politice, ori chiar de cele ale implicani in acfiunea sociala. In paralel insa cu
acestea acuivitdpile scolii au fost contaminate de conotafii politice, care au culminat in a doua
jumatate a deceniului patru cu infiintarea echipelor regale studentesti (in cadrul Fundatiei Regale
,,Principele Carol”) ca si, in 1938-1939, cu acfiunile Serviciului Social. Desemnarea drept utopice a
acestor demersun pare dubioasa, cici ce putea fi mai departe de utopie decat intentiille dublate de
actiuni direcle pentru reformarea societifii Romaniei interbelice, o socictate majoritar {drancascad?
Referindu-se insé la migcérile studentesti de la inceputul anilor *20, Stahl vorbeste de radicalismul
mergand pana la violenia civila in ceea ce pnveste viitorul noului stat roman: ,,Prima oara cand I-am
intalnit pe Codreanu a fost la Congresul studentesc care s-a tinut la Cluj, si la care in majontate erau
acest tineri care facusera rizboiul, ca si Comeliu Codreanu insusi, §i care erau absolut convingi ca
odata cu el se va rasturna loatd viaja sociald romaneasca. Nu va mai {1 ce-a fost, este ceva nou, o
lume noua care trebuice si fic construitd. Ezitau cum s-o faci, dar miscarca accasta cra clara”(p.40).

Carc ar (i fost deci in viziunea lui Stahl, modelul dezvoltirii sociale de urmat? Scoala din
carc fdcea parle a adoptat mai intdai haretismul, care desi la inceputul secolului trecut fusese
programul social al Partidul national liberal era abandonat de catre acesta in ani interbelict.
Proiectele de infiintarc a scolilor faranesti asumate de lorgu si Stanciu Stoian on de Apostol Culea,
au incercat astfel sa actualizeze, la sugestiile insusi ale lut Dimitrie Gusti inspirat de modelul danez
(p.48), expencnta harctistid. Legat de aceasta opiniile lui Stahl sunt insa mai degraba rezervate (p.
47,197, 283). Mai mult, el a fost atras imediat dupa 1930 de acfiunile coordonate prin Scoala de
Asistenta Sociala de citre Xenia Costa-Foru (pp.87, 115-116). In cadrul acestei scoli a finut cursuri
de ,.tehnici 1 practici de reforma sociala” impreuna cu Xenia Costa-Foru, Vetunia Manuila, Zizi
Constante, Mircea Vulcinescu °. Alaturi de aceste modele trebuie trecuti §i intemeierca Muzeului
Satului (1936), gandit ca un centru de cercetdn sociale, nu ca un muzeu etnografic, dar care in plus

7. Rostas, O istorie..., p.113.
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sa aiba s1 0 anexa a ceea ce ar [1 putut reprezenta satul 1deal pentru organizarea in viitor a societatii
rurale autohtonc (pp.159-160).

Toate acestec proiecte dezviluie acele aspecte ale ,monografici ca utopie”, legate mai
degraba de obiectivele strict politice ale scolii. Anume pe de o parie integrarea generatiel tinere in
structuri alternative celor propuse de miscédnle ultranafionaliste (legionare si nafional-crestine). Pe
de aitd parte, asumarea unui program de modemizare/dezvoltare sociald g1 politica al intregii
societafii nationale. Mai pufin evidentd in cele doua lucran ale lui Z.Rostas (desigur din cauza
surselor si metodet folosite, istoria orald), aceasta din urma directie este esentiala pentru infelegerea
contextulw politic imediat in care au activat reprezentantii scolii. El trebuie credem incadrat pe
aliniamentele programatice ale migcanlor agraniene din Europa Centrald si de Sud Est, inrudite cu
demersurile de aceeasi factura dar antecedente din {arile scandinave ~. De altfel, chiar in primele
pagint ale cartii in discutie H.H.Stahl mentionand sursele teoretice cu care a venit in contact inainte
de 1egirea de la Nerej, se referd la lucrinle pe problematica agrara ale austro-marxismului vienez
(Karl Renner, Edward David, Max si Fred Adler) ca si la contactele pe care le-a avut cu socialistin
bucovineni (pp.31-38). Acestea sunt importanie cact prin prisma lor Stahl a respins Neoiobdgia lw
Constantin Dobrogeanu-Gherea si a nuantat Die Agrarfrage a marxistulu Karl Kautsky (pp.10-14,
175-175,293).

Accentuand semnificatiile acestui din urmid program pledim deci pentru echilibrarea
contextuiu politic care a insofit mai ales in deceniul patru dezvoltarea structurilor scolii: aiatun de
sprjinul si interventiile directe ale lui Carol al Il-lea, de concurenta si incercarile de ,,subminare”
ale Miscini legionare, cu aderenti printre membni gcolii precum Traian Herseni, Emest Bernea, D.
C. Amazar, lon lonica, lon Samanncanu (pp.147-148, 278f1), se cuvin considerate si influeniele
sistemului de partide politice. Doar Dimitrie Gusti definuse in calitate de membru al Partidului
National Taranesc [uncfia de ministru al educatici nafionalc in guvemnele Maniu si Vaida din anii
1932-1933, situatic in carc secondat de Anton Golopentia, secretar gencral al ministerulut, Mircea
Vulcanescu, Petre Andrei, Constantin Rédulescu-Motru, Apostol Culea, Stanciu Stoian, dintre
membrii gcolii, intenfiona o democratic reald ,alcdtuitd din doua elemente componente: din
producaton si administraton. Idealul constitufional pentru adevirata democratic trece din ce in ce
mai mult de la Ministere si din Parlament la producatori si administratori” . Estc adevarat ca, pe de

"~ Literatura dc specialitale a modemizari/dezvoltirii sociale i politice esle extrem dc vasta Din pacate in
Roménia ea estc actualmentc ignorata. In legiturd dircctd cu subiectul nostru credem util studiul lui George
D. Jackson, “Peasent Political Movements in Eastern Europe”, in Henry L. Landsberger (ed), Rural Protest:
Peasent Movement and Social Change, MacMillan, London & Basingstoke, 1974, pp.259-316. Alatun de
Dimitrie Gusti, o a altd mare personalitate a scolii, Virgil Madgearu, asiduu militant al integrarii national-
taranismului in curentele agrariene interbelice, era constient de accastd conjuncturd (cf. conferinia sa “Rolul
stumtelor sociale in societatea democraticd”, in  *** Politica culturii, Institutul Social Roméan, Bucuresti,
1931, pp.289-301).

" Dimitric Gusti, “Politica scolara in cadrul noului stat cultural”, in Dimitric Gust (coord.), Un an de
activitate la Ministerul Instructiei, cultelor si artelor, Bucuresti, 1934, p.496. Aceastd din urma lucrare este de
fapt raportul de activitate al ministenatului sdu. Cele ma mult de 1500 de pagini in care semneaza aldtun de
personalitafi ale partidului, cei citapi mai sus, trebuie comparalte cu raportul similar pe ani 1922-1926 al dr.
Contantin Angelescu, ministru liberal al instructiei publice in perioada interbelicd, dr. Constantin Angelescu,
Activitatea ministerului instructiunii 1922-1926, Cartea Romancasca, Bucuresti, 1926. Trebuwie menfionat in
plus ci in presa de partid a vremii Dimitric Gusti, alédturi de Sabin Manuild, $i el membru PNT, a fost finta
unor atacuri nedemne din partea unor personalitdfi de aceeasi anvergura... dar incadrafi in Partidul National
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alta parte, a cxistat cel putin din partea lui Henn H.Stahl o repugnanti fa{a de ethosul clasei politice
interbelice incadratd in partidele politice. Aprecierile sale negative la adresa lui Constantin
Radulescu-Motru (pp. 151-152) exprimd credem in intregime aceastd atitudine, prezenta dc
asemenea, dar numai partial, si in cazul cameleonismului politic al lui Traian Herseni (pp.193, 225).

Limita politizarii structurilor gcolii a fost totusi evidenta mai cu seama in anii 1920. Punctul
sensibil al acesteia este remarcabil ilustrat de scurta convorbire “Monografia pe patru batrani”
(pp.84-91) ¥ care se referi la extinderea personalului i structurarea metodei monografice in timpul
campaniei de la Fundul-Moldovei (1928). Aici precizeaza Stahl “ne-am trezit ci eram cafiva care
aveau mai multi experienid decit tofi ceilalfi. Era Vulcanescu, eram eu, era Mitu Georgescu, era
Xenia Costa-Foru. Si cirora ceilalfi ne-au spus cid suntem “batranii”. Accstia au luat inipiativa
cooptarii noilor venifi in patru grupe de lucru in teren. Desigur cé totul a fost “o joaca” dupa cum
spune Stahl, insd in substrat au existat constrangeri de dezvoltare a activitifii monografice:
acumularea unei experienfe de teren, inmulfirca numarului de participanfi (60 de persoanc la
Fundul-Moldovei), multiplicarea obiectivelor actiunii ca §i, poate cel mai important, organizarea
cercetirii de teren in grupe pe “cadre st manjfcstziri”§§ A urmat in 1929 campanja dela Dragus care
pentru cé reprezenta o a doua iegire din societatea ;arancsca a vechiulu regat (Fundul-Moldovei in
Bucovina, Drigusul in Ardeal), lucru de care dupa Stahl, monografistii nu au fost constienti, ori cel
putin nu au {cntat o comparatie (pp.120-121).

Din punctul de vedere al pohtizani gcoli sociologice, in particular, a acfiunilor in teren,
institufionalizarca monografici . marca pozifia marginali pe care implicarea politica inci o avea in
acea perioadi. Cici fiecare dintre cei patru “bitrani” avea diferite atitudini si convingeri politice. In
pofida acestor diferenfe s-a reusit extinderea §i structurarea activitafilor monografice. Ce a
contnbuit la aceasta a fost atitudinea lor neutrd faa de politica de partid, in ciuda asumari unor
concepiii politice distincte. Modelul nu era altul decat cel al Profesorului, care chiar in anu

Liberal, anume Dumitru Drighicescu ca $1 acelasi dr. C.Angelescu. Desi participarea lui [2.Gusti la guvernele
naponal-{araniste din acegu ani se datoreaza se pare interveniici lui Nicolae Titulescu, nu o putem reduce la
un simplu gest, on chiar la o relajie de amicilie. Trebuie finut cont ¢3 in acer ani PNT trecea pnntr-o ampla
restructurare a doctrinei ca §1 a cadrelor. Relativ la prima chestiune fard a intra in detalii mentionam opintile
lui Grigore Galencu, insighter si insider al ambelor procese:”10  octombrie 1935.. Maniu ¢ mai
“constitufional” ca niciodatd. Duce cruciada impotnva doamnei Lupescu... Mihalache ajuns sef de
partid... Cu (el), intreg partidul a intrat la scoala de adulfi. Se cautd principit “{araniste” pentru admunistratie 1
finante, comert, industrie si sanitate publica, Fiecarc fruntas ¢ un intellectual i un “ideolog” Tineni
“sociologi” de la lasi redacteazi doctrine s1 dogme de refacere sociald a statulul roméanesc... Vaida a
determinat un al treilea curent in partid, curentul nationalist. Supirat impotriva “constitupionalismului™ lui
Maniu,... 51 plictisit de excesul de (arantsm al lui Mihalache,...cauta de mult o cale de retragere”(Grigore
Gafencu, [nsemndri politice, Humanitas, Bucuresti, 1991, pp.326-327).

' Convorbirea este scurta intrucat in timpul ei avusese loc una dintre zilnicele intrerupen ale curentului
electnc, “rationalizat” datonita asa-ziselor programe de dezvoltare economici din ultimu ani a1 regimului
comunist.

% Stahl relateaza anecdotic separarca monografistilor la Fundul Moldovei in doua grupuri rivale dupa cele
doua part ale localitdtu Fundul Moldovei de Sus s1 Fundul Moldovei de Jos (pp.282-283).

" ZRoslas, O istorie..., p.42. Dupa campania de la Fundui-Moldovei s-a decis infiinjarea unci asociatii a
monografistilor avind ca presedinte pe Gust, $1 ca vicepresedinii pe M.Vulcinescu, H.H. Stahl,
N.Comateanu 51 D.Prejbeanu. Aceasta trebuia s inlocmasca activitdjile Seminarului de sociologie.
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acuvitagii Asociapiel pentru Studiul st Reforma Sociald ezila s se aldture politicii {araniste avand
dubii in privinja dogmelor luptei de clasa si cooperafici ''". Dincolo de acestea au contat de
asemenea, §i relagiile informale, simpatia, amicifia si respectul reciproc, funcfionale indcosebi pana
la fenomenul Criterion, dar prezente si ulterior dupd “rinocerizarea” generatiei criterioniste (pp.
215-230). Astfel, de pilda, a avut ocazia Stahl sé@ cunoasci in casa lut Mihail Polihromade, prieten
cu cl si fruntag legionar, pe liderul Comeliu Zelea-Codreanu (p. 162, 216-219).

Si rcvenim la problema inifiala. in ce sens deci in convorbirle cu Henri H. Stahl
monografia s-a constituit ca utopie? Pe de o parte, ca libertate a cercetarii sociale de teren. Astfel
nici asumarile timpurii, nici programele de acfiune ulterioara nu au beneficiat de un cadru teoretic
exhaustiv si detaliat care sa inchisteze cercetarea de teren. Metoda monografica nu era deci in
viziunea lui Henn H. Stahl, decét ,,0 scoala de invatat sociologia. E scoala ca vasul , Bricul Mircea”,
nu transportd nici personal, nici marfun” (p.93). Astfel a reugit Stahl la a doua iesire pe teren
(Nercj, 1927) sia-gi formuleze si sd verifice ipoteza organizari socio-economice devalmase a satului
traditional. Mai mult chiar, au fost posibile si remarcabile ,disidente”, precum cea a lui Anton
Golopentia in urma céreia au ramas prin aplicarea metodei ,,monografiei sumare” cele cinci volume
ale lucrani 60 de sate romdnegti (1941), on cercetinle de antropologie fizica ale lui Francisc [
Rainer, sau muzicologice ale lui Constantin Brailoiu (pp. 91-107, 148 ff) . Nu intamplator Stahl a
fost astfel primul dintre cei care au benefictat de climatul acfiunilor monografice de péana la
instituionalizarca accstora (Fundul Moldovei, 1929) declarand ca titlu de convorbire ¢a “si eu am
fost disident” (pp.146-156). Pe de alti parte, a existat acea implicare in dezbatenle publice nu atit
institutionalizate (precum prodigioasele cicluri de conferinje din cadrul Institutului Social Roman),
cat “socratice”, precum Seminarul de sociologie si Criterion, congenere cu un ethos al bunelor
maniere (good manners), exacerbat pana la situafii paradoxale, ca de pilda renuntarea la concursul
de asistent universitar in favoarca prictenului Traian Herseni ¥,

Henn H. Stahl nu a acceptat insd cealaltd faid a utopici, implicarca in politica. Desi a
participat la activitifile Fundapiei Principele Carol (altfel decat Mircea Vulcanescu, Traian Hersen
si Xenia Costa-Foru) ca si la infiintarea Serviciului Social (al canu proiect de lege l-a scris
impreund cu Octavian Neamfu in vara anului 1938), pe duratd lungd asumainle lui mergeau
impotriva uzului politic al sociologiei, in particular, impotriva “sociologiei natiunii” ori “stiinfel
najiuni” prefigurate de Dimitrie Gusti. De aici referinga la doud directu esenfiale. Pe de o parte,
desi restrospectiv, a ajuns sa declare socratic-provocator ¢a “eu neg ca sociologta existid. Daca ¢
vorba si aibd un obiect propriu 1 metode propru” (p.258), si ca ceea ce fac sociologn ar trebui sa
poarte o altd denumire: istonie/arheologie sociala (118-122, 174-179, 257-260), antropologie sociala

" Octavian Tasldoanu, Valuri politice, Bucuresti, 1934, pp.16-18. In acest context optiunea lui D. Gusti a
fost intarita de aceeasi alegere din partea lui Vasile Parvan. Virgil Madgearu, in schimb s-a implicat imediat
in politica internd a Partidulwi Taranesc fiind ales chiar la infiinjarea acesima (octombric 1919) in Comitetul
Executiv.

"1 Stahl declara cu umor:”Cand a fost s se puie la concurs, si {ie numit un asislent, a venit Hersem $1 m-a
rugat s3 ma dau la o parte, ci trebuia si se cisitoreascd si socrul lui cerea si aiba un post oaresicare. [-am
vandut postul pe doud halbe (rdde). — Adica i-ati spus lui Herseni: dacd dai doud halbe... — Ma retrag din
compellie! (rdde). Pai nu luam in serios.”(p. 134).
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%5 (pp. 109, 258, 280), sociologie rurala (pp.109,115) ori chiar matcrialism dialectic (p.125). Pc de
alla parte, in latura pragmatica a cercetinii de teren cl lanscaza ca alternative atat la haretism, cat si
la “interventia directd” a echipelor regale, “ridicarea culturald a satului”:’sa se¢ porncasca acea
dezvoltare a satului. Caminul cultural sé@ fie o actiune a faranilor. Nu trebuia sa fic directorul de
camin, activigtii. Nu platifi, ci din acfiune patriotici sa fie aga. Ca satul trebwa sa se ndice prin cl
insusi...Cu tehnica de lucru pe care am propagat-o si am folosit-o, a fost o acfiune culturala cu
tehnica de music-hall. Trebuia sa faci ceva foarte amuzant cu improvizatie, pur gi simplu. Tu nu erai
acolo decat omul care era prezentatorul”(pp. 200-201; de asemenea, in satul $ang, pp.103-104).

Henn H. Stahl a depagit deci confinuturile utopiei politice, atat in direcpia unei infiin{ar ori
reinfiingar disciplinare a sociologiei (pe care o vedea totugi ca pe o “sintezd a tuturor stiinjelor
sociale particulare, aplicate studiului istoric, trecutului gi prezentului”), cat i in direcfia acfiunii
imediate furnizoare de solufii-la problemele critice ale societafii. Mai radical in ceea ce privesie
prima directic, conform unor marturii pind nu demult inedite, €l a conceput in 1943 programul de
cercetare al Institutului de Stiinje Sociale al Romaniei (noua sigla a Institutului Social Roman) pe
linia unei istorii sociale a ariet geografice romanesti, program care desi “impotriva lut Gusti” (titlul
unui capitol al convorbirilor), a avut rczolutla pozitivd a Profesorului. Sa {i insemnat aceasta o
victorie a utopiei “apolitice” a lui Stahl *"? Ar fi 51mpllﬁcator st penibil s3 reducem dezvoltarea
ulterioara a gcolit (dupa 1939) la o competific in doi, Dimitric Gusti versus Henri H.Stahl.
Suprimarea brutala a scolii sociologice, ca s1 a intregii sociologii din Romania, in 1948, privcaza
Judecitile dec acest gen de orice validitatc. Mai mult, efasarea activitagu fostilor monograﬁsti sub
etichete dintre cele mai diverse (de la medicind, la arta §i arhitecturd populari) ca si cadrul politic
opresor au provocat o “confuzic a limbilor” mult mai “eficientd” in suprimarea scolii decét chiar
temnifcle in care au murit doi dintre marii gustigti (M.Vulcanescu, A.Golopentia).

Insd, pe de alta parte, diferentele de stil si conceptii de cercetare acumulate chiar de la
primele campanii monografice justificad intr-o anumitd masura puncrea in contrast a lui Gust si
Stahl. Era bunioara notorie relatia dificila pe care Gusti 0 avea cu faranit atunci cand era vorba de
colectarea datelor de teren. Mai bine se injelegea de pilda cu notabihitaple satului ori cu noii
tehnicieni stabilifi in sat cu inten{ii modernizatoare (precum in 1926 la Rusefu; pp. 52-53). in
aceasta din urma pare sa fi gasit Stahl prilejul “despartirii de Gusti”, caci inca la Nerej realiza lipsa
de acuratefc atit a metodei monografic-descriptive, cat si a “teorniei” celor patru cadre §i patru
manifestan (inclusiv a TProblcmci ‘voinfet sociale™). De aici, amintita centrare pe ipoteze de lucru si
probleme de cercetare”' . Tot la Nercj insa Stahl a avut st ideea “lamindni observatiei” (pp.74-76),
ccea ce presupunea aprofundarea monografiei in aspectele €1 interdependente pentru testarea unei
anumile ipoteze, ori solufionarca unei anumite probleme. Deci monogralia era reluata astfel incat

%% Pentru a carui corecta practicare Stahl prefjuieste pe Ion Ionica (elev al lui Marcel Mauss si autor al
excelenter lucran pe psihologia religioasd din Dealul Mohului), in pofida aderentei legionare a acestuia. Pe
aceeasl baza insi respinge pe Emest Bernea si ceilalti m0n0graﬁ$11 leglonan

Apolmsmul lui H H.Stahl, s¢ cuvine ]udecal prin prisma respingerii politicianismului cancerigen al
vremii. In realitate, el a fost capabil de atitudini si asumari politice, influenta fratelui sau vitreg Serban Voinca
(Gaston Bocuve), ideolog 1 deputal social-democrat in anii interbelici, fiind substanfiala si recunoscutd in
convorbin. De asemenea, trebuie re(inuti s1 simpatia sa fali de Carol al [I-lea (pp.110-111), ca si respingerea
colaborani politice cu regimul comunist.

"I Cateva dintre acestea sunl concentrate in pp.106-127: organizarea devilmase, recuperarea modelelor
culturale arhaice, izomor({ismul structurilor cconomice, sociale si de prestigiu.
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erorile de descricre initiale sa fie coreclate, cel putin in vederea acestor leste de validitate. Desigur
ca la difcrenfierea stilurilor s1 conceppiilor gustistilor fata de Gusu insusi a stat si acumularile
istoriei intelectuale a fiecdruia dintre ei. Convorbirile cu Stahl accentueaza si acest factor, ceea ce
sugereaza ca istoria orala nu exclude in principiu istoria ideilor, ca $1 invers. Baza insi a asumanlor
lui a stat, in opinia noastra, in calitatea relatiei dintre cercetator gi subiectul siu aflat in postura de
partener (pp.50-51; 68-72).

Dupa 1948 scoala a fost desfiinfata laolalta cu toate stiinfele sociale **!. Miopia si
cretinismul unor asemenea decizii politice este surprinsd de Stahl atunci cand vorbeste despre
desfiinfarca Scolii de Asistenta Sociald:”’Pe urma scoala s-a desfiinfat. — Da, dar eu nu inteleg un
lucru: cum de nu s-a reugit sa se clarifice dupd '48 ca treaba asta este utila gi pentru socialism?
Asta nu inteleg. — Nici eu nu infeleg. Dar Lotar Radaceanu s-a dus in Rusia si vada, si a constatat ca
acolo nu exista aceasti acfiune, §i atunci a tras concluzia c¢@ nici la noi nu e cazul sa se faca. -
Tocmai un vechi social-democrat? — Da...”(p.137). Exclus in acelasi an din invd{amantul supernor,
dupa ce intrase in Partidul Social-Democrat §i fusese ,virsat” odati cu intregul partid ,la
comunisti”, tardiv reintegrat in universitate in 1965 (avea 64 de ani) odatd cu infiinjarea a doua
catedre de sociologie la Cluj $1 la Bucuresti, pensionat definitiv mai apoi (in 1970, p.172), evolupa
lui Henri H. Stahl cste exemplara pentru toi ceilalft monografisti. Pe scurt ea poatc fi descrisa prin
chiar titlul unui convorbiri: ,,Ni s-a taiat caniera” (pp.180-197).

Cei carc prinscsera campantile de teren interbelice le-au reluat totusi sub diferite forme.
insugi Stahl, dupa 1952, angajat la Oficiul de sistematizare a teritoriului §i urbanism a incercat pana
in 1957, cand a fost pensionat din motive medicale, sa reia cercetarea de teren si chiar sd-1 extinda
aria la dimensiuni regionale. In echipe conduse de arhitecti (Stefan Popovici, Adrian Gheorghiu)
Stahl a lucrat alatun de Ion Conea, Vintilda Mihidiescu, Petre Stanculescu, Victor Tufescu,
continuand in fapt proiecte inifiate inca in 1946: ~In *46..s-a facut o cercctare la intreg in judeful
Hunedoara. Si atuncea pot sa spun cd am inventat formula, formulad buni, o socotesc foartc buna.
Adica sa lansam o seric intreagd dc echipe, mai multe, nu intr-un singur sat, ci doui-trei sate, catc
puteau acoper, cu un nucleu foarte restrans, dar multidisciplinar. Am bagat acolo un arhitect, (ara
indoiald, un urbanist, dar si un geograf, nu aveam la un moment dat sociologi, dar am bagat
asistente sociale, am bagat istorici, cu un program foarte restrans, ceva de exccutat pe teren, din sat
in sat. Ca sa strangd exacl ceca cc cra necesar pentru rezolvarea problemei, fird pretenfu de o
monografic...”(p.183).

Nu mai pufin important, stilul cercetinlor scolii a fost recuperat g1 de activitatca din
domeniile etnografiei %, artei si arhitecturii firanesti (,,populare”). Si-au continuat astfe! lucrul in
teren §i cafiva dintre membrii ultimei promotii de monogralisti, Paul Petrescu, Paul H. Stahl, Cornel
Irimie, ca $1 un membru mai vechi ale echipelor monografice, Gheorghe Focsa. Henn H. Stahl s-a
finut aproape §i de aceastd direcfie, fiind, la propunerea lui lorgu lordan, numit redactor sef al
Revister de Etnografie si Folclor. Cu aceasli ocazie spunc ca ,,am dat o altd intorsdtura ctnografiei,
pe cdt am putut. Dar in orice caz au aparut o seric intreaga de studii noi, care erau foarte
sociologice, sa zic aga” (p.285). Nu a fost insa decat sase luni pe acest post, caci pana la urmai a fost

M Fara a cadea in “dezviluin maniheiste” (Z.Rostas) trebuic mentionat ci in 1949, dupa marturia lui Stahl,
“Gusti... murea de foame™ 1ar C. Radulescu-Motru a fost bagat “Intr-un fel de azil de batranete” trdind “numati
din ceea ce-1 puteau da fostii lui clevi”(p.242).

%38 A carei separare de folclor a fost incercatd de Mihail Pop, fost monografist, participant inci de la
campania la Fundul Moldovei, ulterior director al Institutului de Etnografie 1 Folclor.
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inlocuit dc un anume Goliat , secretar la Academia de Stiinte Sociale si Politice, $i care habar nu
avea cd existi aga ceva’.

Poate insd ca celc mai multe speranfe a investit Stahl in restaurarea sociologiei de ,,catedra™
in 1965. Acompaniata atit de dispute ideologice, raportul dintre sociologie §i materialism dialectic,
cat si de intngi de culise, infiinfarea catedrei de istonia sociologiei (la Bucuresti, sub conducerea
politrucului Ion Nicuta, care ,,a reusit” sa-1 inlocuiasca pe Teodor Bugnariu) si a celei de teoria
generala a sociologiei (la Cluj-Napoca, condusd de un participant la monografii, Miron
Constantinescu) a dat posibilitatea reludrii institutionale a cercetarii sociale: "Miron Constantinescu
a spus ca in momentul de fata este politic posibil sd deschidem o catedra de sociologie. Ca, dacd n-o
deschidem acuma, nu se stic dacd la anul mai putem si o deschidem. Deci sd profitim de acest
moment §i sd o deschidem cu once nisc.”’(p.166). Stahl insé nu a fost de acord cu acest plan: "Mi-a
parut rdu. Dupa parerea mea, nu se pornise pe calea cea buna in felul acesta. Mai bine n-o faceai
deloc, decat s-o faci prost”. De-altfel miza reala a disputelor din jurul acestor evenimente a fost
crearea unor oportunitifi de cercetare de teren, indiferent la on ocolind canoanele ideologice. Este
greu de spus daca s-a reusit acest lucru, Stahl avand atat aprecien pozitive, ,.centrul pe care-l
conduce Dorel Abraham, de la Municipiu”, (p.170), cit §i negative, ,,S-a facut astfel monografie in
’65 la Slatina. Eu fusesem trimis in Franta i s-a inceput Monografia fara mine. $i cand m-am intors
si am vazul ce se face la Slatina, m-am luat cu méinile de cap” (p.173).

Toate aceste directin Stahl le-a comparat cu experienta Scolii de la Bucuresti: “Eram
convins ¢i nu mai poate fi ceca ce a fost. Era clar. Ce a mai [ost, ce fusese, a fosl construil cu
rabdare, ani s1 ani. A plecat in °25, 26, 27, *28, mul{i ani. Or, in *60, incepand aceasti treaba, eu
nu mai puteam sa ajung la capit...ca sa obfii o padure de siejar de o sutd de ani trebuie si astepfi o
sutd de ani. Asta este” (p.189). Lipseau dect inipativelor din 1965 institujionalizarca i mai ales
aceca ,.cultura organizafionalad”, atat de eficiente in structurarca activitifilor multiple ale scolii din
anii interbelict. Este greu de spus ce le-a luat locul, Stahl avand reticente de multe ori in a intra in
detaliile intrigilor personale si a presiunilor ideologiei oficiale. Aceasta poate din cauza contextului
perioadei in care au fost desfasurate convorbinle, in mod sigur insa pentru ci cel cdruia 1 se spunea,
precum odinioara el lut Dimitric Gusti, ,,Profesorul”, respecta chiar si pe ce1 nedemni §i care nu ar [i
meritat 0 ascmenca atitudine.

Finalmente ne intrcbam in ce sens ccle doud cari menjionate la inccput, mai alcs
Monografia ca utopie, au un potential provocator. Adica, intenfioncaza in subtext resuscitarea scolii
sociologice, asa cumn se incearca, cel putin in ulumul timp, in randunle sociologilor din Romantia?
Este evident riscanti orice previziune. Trebuic spus insi ci intre , desparjirea dc Gusti” ™,
avansata in direcfia unei ,antropologii culturale” indigene, si apologiile lui ™ ori chiar
impardonabile interpretin in afara contextului ¥ spectrul receptari fenomenului Scolii de la
Bucuresti este pe cat de bogat, pe atat de fragmentat. Poate din aceasta cauza cele cateva sanse de

Vintilld Mihiilescu, “The Monographic School of Dimitrie Gusti. How is a “Sociology of the Nation”
Possible?”, in Ethnologia Balkanica, vol. 2, 1998, pp.47-57.
"™ Maria Larionescu (ed), Scoala Sociologicd de la Bucuregti, Metropol, Bucuresti, 1996
Hil)ie Badescu, ,,Cuvdnt inainte”, la D. Gusti, Sociologia natiunii §i a rdzboiului, Ed. Floare Albastra,
Bucuresti, 1995, pp. VII-XXVIII. Pentru o interpretare corectd a conceptului de natiune $1 a relatiei ei cu statul
la D.Gusti ¢f. Maria Larionescu, Sociologie romdneasca. D.Gusti, E.Sperantia, C.D.Gherea, Institutul de
Sociologie, Acaderma Romana, Bucuresti, 1995, vol. [, pp. 55t
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dupa 1989, resurse materiale mai generoase in comparatic cu cele ale perioadei de inceput a scolii,
o sociologie aulohtonad cu un anumit grad dc institufionalizare s1 profesionalizare, o ,tradific” a
cercetdrii sociale, ca i falimentul clar al programului dec modemizare sociald gi politica de tip
comunist, au fost ralate ori cel pujin deconectate de la realizarea proicctelor similare on alternative
acesteia.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



85

REVOLUTIA DIN CLUJ
scrisoare semnata de

Monica Tripon
Cly), februarie 1990

in 21 decembrie, dimineata, la insistentele Achitei de a pleca din Cluj, m-am dus, asa
cum promisesem la Belis, in cautare de folclor. Am ajuns acolo cu o masina de ocazie in jurul
orel 14. M-am dus la matusa si-mi dea cheia de la casa i, de cum am intrat la ea, mi-a povestit
ce vazuse la televizor referitor la adunarea populara organizata de Ceausescu in Piata Palatului,
huiduielile, fluieraturile. Din clipa aceea cred cd m-am transformat intr-o forti uriasi, ceva ce
nu se poate descrie prin cuvinte. Am inceput s alerg, sa strig de bucurie. Primul gind mi-a fost
sa plec le Cluj. Mi-am amintit cd am prieteni in Bucuresti §i mi s-au inmuiat picioarele. Trebuia
s aflu, intai, ce € cu ei. Pentru ai tal nu-mi era fricd. Stiam ca varstnici find nu ies din casid. M-
am gandit la Irnna si la Anda. Am Incercat sd sun la Inna care locuia 1anga televiziune. Zadamic,
centrala deranjata. Tarziu de tot am reusit sa iau legatura cu sotul Andei care mi-a spus ca sunt
sanatost, dar ¢d in Bucuresti nu ¢ bine si eu sd nu plec sub nici o forma de-acasi.

Vineri dimineata, la prima ord. Am iesit in strada la ocazic. in urma mca matusa bocca.
Aflase de la telefomsti ci in Cluj armata trage in oameni, ci ¢ mare rdzboi. Ma trigeau de haine
si ea si lelca Silvia, si rimin. O magind m-a dus pana in Huedin. De-acolo m-a luat un camion
care, dupd cateva sute dc metr a fost oprit de catre un controlor care i1-a explicat ¢d nu se poate
intra in Cluj, s se intoarca din drum. Am coborat g1, dupa o vreme, un bragovean curajos m-a
luat in Dacia lui spunind ci, la o adica, dacd nu poate intra cu masina in oras, o s mai lase pe
minc la intrare $i 0 s ma descurc cumva.

La punctul control, la 12 km dc Cluj, nc-a oprit un militian. I-a spus omului si o 1a a¢
un drum carc n¢ scotea pe Feleac. Nu stiu cu cc curaj 1-am zis ci eu trebuie sa ajung neapirat
acasi in Cluj, unde ma agteapta ai mei. Militianul s-a intors cu spatcle §i omul cu magina a luat-
o Tnainte. Am intrat in orag. Am ajuns langa stadion: tancun aliniate, soldati gata dec lupta. In
rest, ici si acolo cate un om $1 un vuiet puternic dinspre centru. Am ajuns printre tancuri in Piata
Mihai Viteazul. Aici, zeci de mii d¢ oameni care strigau. Nu se infclegea ce spun.

Am coborat din masina. Aveam doud sacoge grele (plecasem pentru o vacanta lunga, cu
haine, cu casetofonul mare, cu aparatul de fotografiat... ). M-am gandit: plec acasa, las bagajele
st ma intorc la demonstratie. Dar apoi, cum sa plec? Al sa lupte pentru mine? Am grabit pasul
§i, cu sacosele in spinarc, am ajuns intre demonstranti. Se striga ,.Jos Ceausescu, libertate™! Mi-
am dat scama cid cc sc intimpld ¢ ccva unic, carc nu trebuic uitat. Am scos din geanti
reportofonul s1 1-am dat drumul, am inregistrat. Am ajuns aproape de catedrald unde sc afla
scdiul comitetului judctean de partid. Acolo, tancuri pregatite de luptad. Oamenilor i s-a facut
frica. S-au oprit. Strigau ,,S1 noi am fost soldati™. , Armata e cu noi”! , Soldati, soldau, pc cine
apdrati?” Soldatu statcau nemigcati, cu castilc hidoase pc ochi. La un moment dat, o fata
curajoasd din primele randuri, s-a apropiat dc un tanc §i a pus pe el, in fata soldatului, un pachet
de tigari. Soldatul nu s-a migcat. QOamenii strigau ,,Armata ¢ cu noi”! Altcineva a mat pus un
pachet. Soldatul a zambit. S-a apropiat o fata cu o floare, s-a urcat pe tanc, i-a dat-o soldatului si
l-a sarutat. Soldatul a zimbat, a luat floarea.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



86

Strigatul multimii s-a intetit. Qamenii, curajosi, au inceput si depuna care mai de care
tigan pe tancun. De data asta soldatii le luau. Am prins iar a inainta inspre catedrala dar tot cu
tcama. La un moment dat, un tindr s-a urcat pe un tanc i a strigat: ,,Nu vi fie teamd, soldatii nu
vor trage in vol. Mergeti in fala catedralei si ascultati ce vorbestc Doina Cornca™: Cu greu,am
razbatut prin multime. Ma vedeau ca am un reportofon in mana si sc dadeau la o parte, dar crau
atit de multi! Am ajuns intr-un loc dc unde it vedecam pe cei ce vorbeau, erau mai multi, fard s
aud mare lucru din ce spuneau. Abia atunci am reusit si pun sacosele jos si s scot aparatul de
fotografiat. S-a ingenunchiat. Am inceput sa fotografiez. Trei pustani s-au oferit sa ma ajute,
»sunteti de la ziar?” ma intreba lumea. ,,Nu, nu sunt” le spuneam, , dar ce se intimpla nu trebuic
uitat”. Pugtanii, doui fete si un baiat, mi-au luat sacosele §i au pomit-o cu mine printre multime.
Oamenti mi ridicau in brate, ,haideti mai sus domnigoara, si puteti fotografia mai bine, sa se
vada cat s de mulfi” M-au ridicat terbil, lumea era nebuni, puternicd. M-au ndicat deasupra de
tot, pe un monument, s pot vedea mai bine. , Jos Ceausescu, libertate!” ,Ceausescu nu uita, va
sosi §i ziua ta”. ,,Ceaugescu nu uita, vrem papuci din pielea ta”: Fotografiam g1 inregistram.

Era trecut de ora 12 cind mi s-a spus sa plecim acasa §i si ne intilnim mai tarziu. Pugtii
(nu stiu de ce mi-¢ drag si le spun asa, cu toate cd nu sunt pusti) s-au ofent si-mi care bagajele.
Mergind spre casd am aflat c¢i pnmul impugcat a fost un foarte bun §i drag prieten, Cilin
Nemes. Mi s-a spus cd a murit. Asta m-a indanit foarte tare. La un moment dat am opnt o
magini mici ce incerca si rizbati spre cartierul meu. $-a dus pana aproape acasi. N u departc
de blocul mcu l-am intilnit pe profesorul Seulean care m-a oprit si-mi spuni ci a auzit de mine
de nu stiu unde si ca are pentru mine o sincera admiratie. Ne felicitam reciproc pentru tot fclul
de chestii cind la un balcon a iesit o femeic tipand in gura mare: ,,A fugit Ceaugescu! Am
castigat! Fugiti In casi si deschideti televizoarele!” L-am prins pc dumnealui de maneci, ,aveti
televizor?” ,,Am” mi-a zis: ,,Atunci haidem la Dvs”. Ne-am dus, am vazut. Cu ¢l am baut de
bucuna victoriei prumul pahar de tuicd. Dar n-am stat mult, Gavrochc din mine nu avea stare.
Am fugit cu bagajele acasa apoi am alergat spre oras. Am avut bafti dc o masini carec m-a dus
pana in fata comandamentului militar. Aveam aparatul de fotografiat, casetofonul, aparatul mic
de radio, sd pot fi la curent cu ce s¢ intimpld la Bucuresti: Cu manifestaniii am plecat spre
sediul secuntitin unde, impreund cu armata carc tocmai trecuse de partca poporului, urma si
dezarmam securistii care inca nu se predasera.

Acum, dupi cc picase Ceaugsescu, orasul era plin. Incepusera sa iasa si lichelele. La un
moment dat, intr-o magind Aro am zant o fata, o colegd de la scoald. Am strigat-o M-am urcat
pc magina §i asa ne-am dus prin oras, eu fotografiind si inregistrind. Altii cu camerc video
inregistrand si e1. Erau ca in transa. La sccuritate, cind am ajuns noi, vorbecau Doina Cornca si
alti, de data asta folosind o porta-voce. In fine, a fost si acolo cum a fost, dar necazul era ca
oamenii, mulfi, erau befi. Am aflat apoi ca s-a impartit bauturd gratis, nu stiu din ce porunca, §i
incepeau sa faca prostii. Cand cea mai mare parte a manifestantilor a plecat spre casi, am reugit
sd opresc niste hoarde de betivi care vroiau sa intre §i sd omoare secunistii arestafi §i inchisi in
fostul lor sediu. Nu stiu cc-am facut, ce-am zis, stiu doar c¢a la un moment dat un ofiter de
armatd m-a luat in brate §1 m-a pupat.

Mai tarziu m-am intilnit din nou cu pustanii mei care m-au dus intr-o casi, la cincva,
unde am developat filmele. Ce-a urmat? La 11,30 noaptea am ajuns pe jos in tipografie, unde a,
dus pozele sa le foloseasca pentru primul jurnal liber. Toti de-acolo mi-au spus ci ma iubesc.
M-am oferit si-i ajut la corectat spalturile, dar ei igi cam terminasera treaba si m-au rugat sa-i
caut la redactie ziua urmatoare, poate ma pot ajuta cu ceva. Din tipografic am plecat cu o
masind pc care am oprit-o pe strada, in celdlalt capat al orasului, la studioul de radio, si le duc o
casetd pe care o imprimasem pe Doina Comea, care i1 ruga pe oameni sa nu-gi piarda firea, sa
nu bea, sd nu fie violenti. S-au bucurat. Au copiat caseta si dimincata au difuzat-o. Eu am ajuns
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acasd la 3 noaptea, mai mult pe jos decat cu magina, singurd. La 8 dimineata am fost iar in oras
la demonstratic. M-am dus din nou la radio sa le duc o caseti cu colinde §t ¢i m-au rugat si lc
inregistrez, daca pot, concertul de colinde de duminica seara i si fac un rcportaj la catcdrala.
Concertul a fost ratat, intr-un fel, dcoarece in timpul concertului teronstii trigcau prin oras,
oamenii au fugit din biserica, concertul s-a terminat inainte de vreme. La citeva zeci de metri sc
tragea, iar eu stiteam $1 luam interviurn pe scarile bisericii. Seara aceea era prima seari in carc
cra si o pitesc cu un terorist care se infiltrase intr-un grup de militan care verificau masinile ce
treceau prin oras (s-a tras pe strada din masini). Reportajul meu a fost difuzat luni 25 decembrie,
dimincata, la radio Cluj. Dupa asta au inceput sia ma roage in modul cel mai serios si fac
rcportaje, interviuri. La trei zile, directorul studioului, un om grozav, mi-a spus cd sunt
extraordinara st cd voi ramane la ei. De atunci, in fiecare zi cineva imi goptea, trecand pe langa
mine, ,,Monica te tubim §i 0 s3 rAmai la no1” Munca pe care o faceam, voluntar, a inccput sa-mi
fie dragd. Am capatat din nou incredere in mine, in capacititile mele intelectuale. ,,Uitc ca n-am
murit suflcteste” imi spuneam. ,,Uite ca mai pot gandi, cd mai am cuvinte”. Am facut reportaje
frumoase. Am uitat si-ti spun ca cei de la ziarul local ma rugasera si le fac un reportaj imediat
dupa caderea dictatorului, reportaj care a aparut la cateva zile. Directorul m-a poreclit reporter
de buzunar” din cauza reportofonului. Toti ma incurajau, toti imi repetau ca trcbuie si rimén la
el, ca acolo ¢ locul meu, ca am sange de gazetar...........
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COLECTIA HENRI H. STAHL

Materiale publicate de Paul H. Stahl

1) Nereju; documente din secolul al XIX-lea.

1. Izvodu de cite oi (am) cumparat in (1)885 Ghinar.

Berbeci - 1 Pavilu Tergiu, pasnecu; | Ghiorghe Bulete; 1 Constandin Schiopu; 1 Constantin Pelticu; 2 Mihu
Negru; 1 Ion sin $tefan Cojocariu; 1 Stan Avram; 2 Sirban sin Preot Luca; 1 Tanase Temnasie Tertiu; |
Gligor(e) Din lonagcu; 1 Toma Lupascu; 1 Ion Albu.

Oi cu mei - | lon Béra; 1 Ion sin Pavilu Tertiu cel Mic; 1 Toma sin Dascilu Neacsu Dudu; 2 Gligor (e) Din
lonagcu.

2. Satul Nercju. 7 céte in cinci cai la sanie; 1 cu sasd cai; 2 céfi In patru cai = 10
Sat Harastau. 5 cayi doicai, | cu patrucai =6

Sat Nestonistit. 7 sanii citi cu doi cai, 1 o sanie cu patru cai =8

Naryja =12

Paltin =7

3. 43. Adeci patruzdci §1 trer sanu cite in 4 1 in doi cai s-au dat de pe ména lui lon Andrei mazal din sat.
Nergj, cu care si marga impreuni drept 1a Agiudu unde acolo se afld Undot boeri starosti de la care va lua cea
mai adenérata povéfuire. Stoian Estouan. (1)829 Dichemvne 1.
Starostia aratatelor sini ce mergu spre incircare in Halilor, ce 1-ap ldsat pe drumu Sculanilor, 1i se vor da
fanul trebuincios la intoarcere $1 si va lua adiverinta de la [oan Andrei Mazal.

.....(indescifrabil) Niculai 1829 Dech(emvnic) 6.

4 Liste cu nume

Nereju - Aratu Babai Radei; lon Postotache Stan; Stoica; Toder Roibu; Nestor Spulber; Mihai Acan; Toder
Putor; Ion Carbunar, Toder Badiu; Simion Ciocu, Alecsandru Negru; Todinelu; Neculaiu Ungurinu; Niculaiu
Carbunar, Alecsandru Macuca; Nistor Macucid, Radu Caba cel Mic;, Criciun Spulber; Mihailu lui Pavilu; lon
a Tomulichi.

Harastau - lon Balinuti; Dobrota Odild; Neculai Ciutu; Dumitru Vatra, Savu al Plusanu; lon Ghii al Galuga,
Vasile Ghinc.

Nestoristin - Radu Murgu; Stan Bitci, lon Ungunnu;, Gavrild Bera, Dumitragcu; Castan Barcaru; Sandu
Rebega; Gheorghie Goforiti.

5 1864 Agust 29
Badi Ionu Bata, sidnatate.

Cu mari bucuni am agtiptatu ca si pnmescu do(ud) suli margini §1 am agtiptatu §i bani iIn
locu s3-mi dea cu Stoica doo suti margini mi-au adus 125 scandurn si in carile Dumutali 52 dogi di cada si
patru dulacht man §i 50 margini $1 cu mare pérere di riu amu va(zu)tu cd nu mi-(ay trimis doo suti margini
pricum am vorbitu acolo la dealu. Badi lonu daca nu mi-ii dai cesti candu mi-1 gura amari pi urma giaba. Ti
rogu tan multu di doo suti margini sumi; primiti $1 incolo scandun s dulachi.

Al dumnitahi
Frati Niculita
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(Pe verso) Tirogu badi fonu fa toti chipunili §i tnmiti inca 150 margmi on cu ¢i priu a fi fi 50 di
lochi buni di pardosali si inci vr-o doo suti scandun. [atd cd trimitu un polobocu di vin $1 o balirca di
rachiu.

6 Izvodu di cele ce am cheltuitu in 6 siptimim di zle cu fici-mea bitutd di gineri-meu lonascu
Postolache prin care si arati mai gios. 1862 Ghinar 10.
Lei - | Preotului la impartigire; 1 Pi o giumitate ocd rachiu; 9 Am cheltuitu cu ducere la
(Pe verso) Lei 154. Suma din urm4, adicd una suti cincizici si patru lei am cheltuit eu IonBata.
Membn judet Nereju. Cercetindu-se isvodul di fafd s-au discopent cu adivirat cheltuelili precum
anurmi si aratd, can si adeveriazi. Eu Panait Be... (restul rupt, data rupti).

7 Insemnare pentru ce marfi am si-1 rispund dum. fratiu-meu Dumitru Gheorghescu di oras Rimnicu:
anume; 300 bote man cu {atd 300 bote meljoc cu tati inchistrite. 300 bote ciobinesti cu tafi. 300 putine.
300 sistare. 300 cofe cu capac. 300 cofiti cu capac. 500 cofifi fara capac.

Pretu acestii marfi este: Lei 130 suta bote mar(i} $i mejloc §i putine. 65 suta si(g)tare, 80 suta bote
ciobinesti. 80 suta cofe cu capac. 40 suta cofifi cu capac. 30 suta cofiti fird capac.

8 Adeverin{i.
Let 192. Una sutdi noud zici si doi lei in 76 sorocovett i doud carboane cursul..s-au
pnimit de la mazilul loan Vadinoiul, bani a ..pi sfertul 4lea pentru care i s-au dat acasta. 1850 Dechemvrie
T. Savescu.
Sasd le1 rimasild din acest sfert nu s-au priimit precum si daria mazil Anghel Vilca

9 Fine Dinule, sanatate.

Pentru datoria de banii ce am s 1au de la dumneata, le1 doo3zeci si cinci vel $ti ¢ avand eu o socoteald cu lon
Vidanoiu dintr-acel sat, au rimas ca acei bani si-1 primeascd numitul de la dumneata, pe care negresit sd-1 §i
rispunzi pomenitului ca s md viazu odati desficut g1 mai mult s3 nu agtepfi a-§i mai scn, findca {e-am mai
scnis odatd si nici o urmare n-a facut. Apoi nu socotesti ¢i este rugme? De aceia iti zic de acum si nu mai
rdmdic ca s mai viie omul pana aici sd mai supere.

Sant al dumitale, da a1 nevoitur(3).
Raducanul Valcan
1847 Avgust 21. Satul Lopatan

10 7.apis
Adeci eu cel ma gios 1scélit dau adivarat $i1 bunu incredinjal zapis meu la méana nepotului loan san

Toadery, stiutu si fie ci 1-am vandutu doo falci, adica doo félci locu de cosire vezi tufe cu tocmala hotarata
doa sute lei, adecd doo sute lei. S1 dispn Résintu sa razisaste cu Toader Star; si dispri Amez sa hotaraste cu
frati-meu Toaderu s1 dispri Apus si hotdriste cu frati-me Alisandru i la vale Merdt para in drumu (rate-meu
lui Toaderu. $1 pentru incredintare urumez me iscalitura. 1843 Dichemvre 24.

Eu Porognicu lon Gdman véanzitonu cu sotia me

Eu Minuta vanzitoare intinndu-si si cu pecetea siteasca.

Eu Ténasie Terafu, am fost fa(a.

Eu [on sin Toaderu Star, fa(a.

Sarban sin Porognec am scris.

(Pe pecete e scris, in mijloc pe patru rdnduri drepte:) "Satul Nerejul cu citunu Spulbere §1 jur imprejur.
Tinutul Putna. 1840".
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11 Principatile Unite. Membni judetilor Spulberu si Nereju. N 113. 1862 Iunu 30.
Domnule Subprefect,

Cu inapoere suplicii in inregistratd la n® 275, vd supunim in cunostin{i ci pisind in un spre cercetiri la faja
locului am constatat urmatoarili: Jaluitoarea Minea sofie riposatu Toadir Stirueala desi s3 tingue cu pretext
c3 pentru furt s-au intors la casa pardtului noapte, unde au suferit bitae, dar3 paritul au intdmpinat cu dovezi
numita candu s-au fost dus mai di vremi au fost luat furca. Ni tigaduind a arita ci au batut ficandu-o lovitun
di trii sau patru nueli pt piren ci numita viind in gradini la vremi di noapti nu fi avut scop de furtisag, cit
insd pentru perdirea pungii cu parali nu s-au putut constata, ci asdmine nici numitu n-au dat dovezi ca sotie
pardtului aru fi fost atunce noapte in petrecin cu ibovnicelu ei, ba mai virtos ci pardtul ari dovadi dila un
Nifu Stitor Brailean ce au mas la casa in ace noapti. In urmare unor asemine si trimit cu acest pe amandoi
parjih inpricinafi la domv. si regulati cee ce veti socoti de cuviin{a

Membni judet Spulberu - Toadir Paun, Costandin Neagu, Toader Cargani

Membni judet. Nereju - Toadir Roibu; Toadir Ursu, Gheorghi Botezatu
Scr(ittor) T. Gheorghiu.

12 Zapisu.

Guosu iscalit prin condeiu scnitorului dam al nostru zapisu la mana lui lon Bata, stiut cé la nevoia noastré ne-
am dat 322 lei 20 paral, la care i noi ne indatorim a-1 fice 323 boti in cercun §i cu {a{i s1 impistrite in vadele
3; adicd acum la ldsat (u secu)lui di postul mare 1 alta Gio1 Mari, alta la iniljare Domnului, dar neficandu
marfa sus insdmnati la vadelile sus aritate indatorim a 1 le plét: precum in targu vor vinde. (1)858 Ghinar 7.

La care am intdnt §1 cu pecetea satului.
+ Eu Ion sin Stan Cofar, plat.
+ Eu Avram, brat lu, plat.
Eu Vomicel Toader Roibu, fala.
si am scris, Preot Luca Gaman.

13 Zapisu.
Grosu 1scilit prin condeiu scnitorulur dau zapisul meu la méana lwm lon Bat3, stt s fie la nevoia, m-ceu dat
bani pi 100 cofi, vezi vechiturd si ma indatorasem a 1 le tismalisi In ... .....Gio1 Man, dar ne fiind marfa la

vadea mi indatorescu a i le pliti precum s vor vinde in tirg. Intérit cu pecetea satului. (1)858 Ghinar 4.
I<u Stefan Bita, plat
Eu Vomicel Toader Roibu, [ata
Preol Luca Gaman am scrisu.
(pecetea satului hipseste).

14 D. Subpref. (ect)!
Cinei ani sunt decind sad la tatil meu [on Bata cu un baiet al meu in etati de 9 ani... postul Sanpetrului de
catre soful meu Ionascu Postolachi mi s-au zmomit bietu pe care {iind... zile la Lapos in paza unor viti, 1ar
baiatul imi pdza nisti oi. Nc avind cine la mai pizi am fost g1 de I-am dat la al{i1; pe langa ca le-am plaut
paza, dar apoi mi s-au perdut $1 2 o1. Vi rogu si bim voiti a regula se mi se plateasca atat zilili boetulu cat s1
oile perduti.

Iona fiica lui lon Bata. (1)866 Noemvrie 15.
D. D. Subpref. De Vrancea.

1S Zapis.

Gios 1scédlitul pnn punirea digitulu mieu asupra isciliturii spre a fi stiut ¢ la nivoia ce am avut am luat di la
(d)umnealu(i) jupan Niculau Faur, bani in ménad pentru paisprezici bani| papusoi, can papusol si-1 dau
(d)umnealu(i) la zioa Sfiantu Boboteaza, fird mai multd zobavi sau prilungin. Insi papusoi si-1 duc la velnita
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(d)umnealu(i) la Odobesti, pentru can dar ci voiu {i intocmar urmitor cu daria lor la vremi am dat acest
inscris supt puniria degetului incndintat si de dregatonu satului. 1858 Noemv. 17

Eu Dumitru Caba adiverez.

Eu Toader Roibu chezas.

Eu Ion Floroiu pasnic

Eu Dinul Altoi pasnic

Eu Stoica Ilinoiu vornic.

Dupi cerire am scris A.

16 Agintu cu virsitura
N 156
(1)869 Maiu 10
Beletu de trangitu
Dom. Stoinu Giman din comuna Nereju au ridicat din aceastd comuni una vadra si patru oci rachiu ci-l
transportd la comuna Nereju §i spre libira trecin s-au dat acestu.
Agintu, N. Miron

17 Inscnsu
Fu subiscahtul fac stiut pnn acest ¢ am primit di Ia dl lon Batid 124 una suta douzici $1 patru lei pentru ca
sé-] fac 62 putini mijloaci pe cari sd am a li rispunde par la Santa Marie Mica, nefiind marfa la vade ma
indatoresi a-1 raspunde bani pe putini cum si vor vinde la targ. (1)862 lunii 4.
Eu [on Anton, platnic.
Membrn Toadir Roibu
Toadir Ursu
Gheorghi Botezatu

18 Zapis
Gios 1scilit pnn condeiu scritorului dau adivérat zapis mez la mana lui lon Bati stiut sa fie ci la nivoia me
m-eu dat bani gata 25 lei, adicd doozici §1 mii lei, dar pentru acegti bani di sus aritat eu ma indator a-i face
o sutd di cofi giumaétati inpestriti s1 giumatati albi in vede hotiratd pani la genar anul viitor, dar nifiindu
marfa la numita vede, sd o plitescu precum sa vor vinde la fai(a) targulu, $1 s1 credin{d am rugat pe scritor
de m-au scris $1 am pus deget 1 pecetiia satului. (1)859 Dichemvrie 2.
Tot arn mai primitu bani pi 50 di cofi, asemine impestrite giumitate.
Eu Tanasie privigiu, plat.
Pasnicul Ion Taratila, faja
Voricelu Stoica Hinoiu.
S1 am scris cu zisa numitului din fajd, Dascalu Negru.

19 Inscns

Supt iscdlitul am primit di la d-lui Ioan Bata lei 150, adicd o sutd cinci zect ca sd-I fac putini, insd putina cite
let doi, cu soroc di acuma §i pana la zioa Cruci. $1 spre a-gi avea d-lui temeiu i-am asigurat acestu inscrisu
supt a mia iscalitura. 1862 Iuniel4.

Eu Radu lui Nagoita adiverezu.
Comuna Nereju

20 Priv. D1 Vranca,
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Pasnici sat Nereje sa implinascd 14. Lei pol. Di la Ion Hurjur ce esti dator cétrd loan Andre, iar di nu-I va
(da) a raspundi s vii fata. (1)842 luni 8. V. Putnianu.
Lei
40 Lalonita Bursu
10  Ghiorghi Milacu
Pniv. Di Vranca
citrd vornicu satului Nere).
T1 s3 poruncesti ca dacd datonia va fi neprihinitd aci aritatd sus si i implinesti intru indestularea
jaluitorilor loan Andrei. 1852 Noemvn 23. C. Nifu

21 Inscrisu
Cu una sutd paispnzici lel m-am imprumutat di la d-lui lon Biti pentru timpu di doi ani de zili, drept car par
la plata banilor i-amu zilogit dou filci 1 gilumitati mosie pe can sa afla si pidun in hotaru Nereju; pentru
carl am dat acesta cu a me i1scaldtura prin punirea degetului, adiverit §i cu pecetiea siteasca. (1)862 Mai 4.
Eu Radu Ababii Radi
Membri jude{. Nereju
Iscilitul de mai sus dandu cu adivirat inscnisul de fata prin punire degitului, si legalizazi 5i de noi.
Panaiti Gheorghioiu- membn
Toadir Roibu
Toadir Ursu
Ion Caba Vomicu.

22 1876 lulie 12
Proces verbal nr. 7

Avind in vedere ci desi in unire cu alte comune din aceastd plasd, am facut repartitia de s-au
cumpdrat vite de rasi pentru intreaga plas3, vizind ca In interval de timp s-au cumpirat un buhai §i un
harmdsar, n-au putut cdpita comuna nici un fel de la aceste vite din cauza departirii.

Hotirisc ca buhaiul si harmasarul ce este cumpdrat de noi in unire cu celelalte comune si se vanda si
cu suma ce se va prinde pe ele, si se 1a bani si cand comuna va dispune de mijloace s3 cumpere asemenea vite
numai pentru dansa.

23 1874 Registru de cheltuieli

Costul harmasarului 190 let
Pentru lucrarea cimitirului 40 let.

24 1872

Lemnele pentru cancelania milifienilor 9,37 lei

6 lei repararca a 4 arme

14 lei costul medicamentelor necesare pentru comund

10 le1 analoghia judecatorulut de pace pentru sfertul intai.

2720 lei salanul moagei de plasi pe trimestrul 3 si 4 din anul 1871
11,33 let lui Nicolae Cimpoesu, gardist cimpean

10 lei lui Neagu Caba guard cdmpean

lon Ilie guard cdmpean, T. Ursu guard cdmpean, tot cite 10 lei
276 lei pentru loc de cimitir §i ingradit lui lon Mihail
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2) Materiale trimise de Simion Harnea din satul Niruja
Stimate tov. Profesor,

Intilnirea cu dvs, dupi atifia ani ce s’au scurs, a fost pentru sinc un bun prilej de a ma
socoli mai intinerit prin discufiile avute du dvs asupra muncii din trecut privind finutul atit de drag
la amandot, al Vrancei.

Accastd imprejurare mi-a dat noi speranfe de a continua munca la care m-am angajat din
indemnul mult regretatului nostru prieten Aurel Sava, in nidejdea cd@ voi reusi a ajunge la
definitivarea dicfionarului.

In acest scop, conform celor discutate, alitur la prezenta 8 note privind tot atitea numiri toponimice
din Vrancea §i va rog a va da parerea asupra metodei de lucru si a lipsurilor constatate.

Totodata va rog a stirui pentru obtinerea unei delegapi in sensul discutat de noi,de care as
avea nevoie in munca de adunare a maternalului toponimic.

Acum am inceput si citesc interesantele dvs volume, , Contribufii la studiul satelor
devilmase romanesti” pe care le-am obtinut de la librdina Academiei. Ele sunt foarte interesante
pentru noi vrancenil.

Inainte de a incheia randurile de fad, {in sd vi felicit, desi cu intirziere de un an, pentru opera
infaptuitd pnvind origina devalmasiei.

In asteptarca raspunsului, va salut.

Al dvs, Simion Hamea
Naruja, 10.1V.960

Alghianu: 1-Deal in hotarul satului Poiana, spre Vasw: 2- Pardu ce s¢ formeaza din dealul
Alghianului §1 se varsd in paraul Vasui, iar nu in apa Putnei cum din gregeald se aratd in Marele Dic{ionar
geogralic al Roméniei, I, pp. 42 si 52. In Putna se varsi péraul Vasui. Toate acestea in vechime apartineau
satului Spinesti, de unde au roit apoi celelalte doud sate.

In uncul din 1443 1unie 20 se pomeneste de o siliste ,,Albiana la Vrancea” care esle rizasie a lui
Vlasiu Cretascul, urmas al batranului Cujba (vezi A. Sava, Documente putnene, v. 1p.1 s1 174).

[‘timologia cuvantului este o denivatie a substantivilui alba-alb, cu terminatia an(u) spune lorgu
lordan in Romania toponimic 11, 125, 133. De altfel, in hhmbajul popular vrancean, radacina cuvantului cand 1a
forma adiectivali la plural, se transformi in alghi. Ex: ,1-a lasat cu ochii alghi” se zice de unul ciruia {i fuge
femeia si-i goleste toata casa.

Bozu: Deal in continuarea culmei Dealul Reghiului, pe dreapta Zibalei, in hotarul atelor Naruja,
Valea Sirii 1 Poiana. Numele vine de la o plantd cu miros foarte urdt nurmta boz (Sambucus abulus),
buruiani care cresle abundent prin partca locului. Se aseamina cu socul $1 este intrebuintat de babe in medic
ina populard de altidatd pentru scilditori, oblojeli, etc. Dealul Bozului fiind intre hotare a constituit multa
vreme obiect de discordie intre satele Naruja 1 Poiana pentru care s-au purtat procese grele ani de-a randul.
Despre aceasta ne vorbeste §1 zapisul din 2 Ghinar 1844 prin care neamul Dalicestilor recunosc ¢i mosia
accasta este a ,,obstiei satului”, cici toate cheltuielile cu procesul poenarilor s-au suportat de intreaga obstie
Naruja (vezi Sava D.P. I, 0. 193). Pnin sate se pomeneste $1 astidzi despre un mare scandal ce a urmat intre cele
doua3 sate ce se adunasera in frunte cu dregitoru lor, la fata locului cu pricina, ca sa-si stabileasci hotarele si
si curme vrajba dintre ei. Dar impécarea nu s-a putut face si discutule aprinzindu-se intre cele doua party, s-a
terminat doar cu o stragnica bataie, in care poenarii fiind invingi, au scipat pina la urma cu fuga, trecind apa
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Wibalel can pe unde au apucat., Un preot batran carc venise cu ceatla poenarilor, a sant de fricd in bulboaca
de la Chiatra Vacii, unde nu 1 se vedea decit barba plutindu-i deasupra apei. De la inec a fost scapal de cafiva
oameni mai cum se cade. Multa vreme s-a pomenit de batilia celor doud sate §i de scdldarea preotului.
(Informatie culeasi de la lon Lungu, sort in 1942 in vérsta de 96 de ani.

Lacul fara fund. Lac cu api pe culmea dealului Regiu, deasupra satului Lunca, comuna Niruja.
Lacul are o suprafati circulard in diametru de 50-60 metn, inconjurat de papuri si arinis. Se povesteste ci aici
la marginea lacului, in vremun vechi se gasea un bordei de piatra facut de niste rugi veniji din {ara lor, can au
stat o vara intreagd in acest bordei. Lumea spunea ci erau niste oameni invitati, ingineri care cercetau
paméntul si maruntaiele lui. in partea din spre rasarit a lacului se afla o stinca mare pe care, la plecare, rusii
au scris cioplind in lespede ci lacul acesta n-are fund: Oamenii nostn, curiosi de cele scrise pe piatrd s-au
apucat $1 au facut sdpdtun imprejurul stancn, pravilind-o in lac. Lq cédderea e1 a facut un zgomot adanc si
infundat. Trei zile si trei nopti a clocotit apa lacului, ridicandu-se spuma cét casa deasupra lacului, dovedindu-
se astfel ca invatagi rusi au scris adevarul pe stinca. (informator Stanciu Iuga, de 70 de ani din Naruja).

Misina. Munte cu padun de brad si fag, in prezent devastate aproape in intregime, situat dincolo de
Dealul Secaturii, in bazinul vai Naruyja. Se povesieste ci intr-o vreme de foamete cumplits, acest munte a fost
vindut de catre obgtia Rugetul, unui preot Tdtaru pentru o baniji de linte §i un putinei cu lapte. Din
documentele vremii reiese ci intr-adevar, la impartirea muntilor, in urma scoateni mosiel de sub boieresc,
Simina a fost repartizatd satului Ruget, 1ar trecerea ei in stipanirea particulard a preotului Tataru si a
urmagilor acestuia s-a facut ulterior, de sigur tot printr-o vanzare, cdci rugetanii au ramas fard munte, ceea cc
intdrestc in buna parte legenda de mai sus. (Informator Mereuta luga din Herdstrau).

Priafaria. O poienild pe plaiul muntelui Laposul, hotar cu Misina, unde se spune ci ar fi fost pe
vremur ujn depozit de munitii care a lual foc. Din insemndrile preotulur Toader Tataru intr-o condicd a
bisenicu din Herdstrau, gasim urmétoarele: ,,Totl in anul acesta 1848 au batutu Rusii pe Gavertin ungarii. .. ..
can l-au §1 pribegitu dila palatul sdu. $1 tot atunce au isbucnitu oastea Rusii §1 pe aice pila:::: (rupt) s1 au facut
la vinire loru din Transilvania si ..... padure in urma loru can la plaiu Lapusului di s hotéragte I.apasul cu
Misina au ingropat Rusii (ba)lerca cu praf de pugca $i1 dandu-i foc cu fitil atdta s-a stramutat pdmantul de au
asvarlit in sus §i padure din radicin, céte au fost prin prejur pe acolo. Si au facut si un bohnitu incét s-au auzit
cale de sasc ciasun la drum”. (Vez revista Milcovia a. I, vol. L. 1930, p. 101).

Primejdia. Coasta dealului Naruja, ce coboard deasupra satului Niruja, fosta pe vremun impadunta.
Réapa Primejdiel are op importan{d istonca pentru Vrancca. Spune legenda ci pe vremea procesului
vrancenilor cu boierul Roznovanu, pe la inceputul secolulur XIX, unul din ce1 sa buni vechili a1 Vrance,
panntele $erban Bilan ficea intr-o duminica slujba la biserica si 1atd numai ¢a i vine veste ¢ s¢ apropie o
ccata de arnauli s3-1 prindd. Popa Serban Isi1 duce slujba pana la capal fara graba, cum sc cuvine. Amaujii au
inconjurat insa biscnica. Atunci popa $erban pune sabia goald pe trup, imbracd haine femeiesti §1 scapa pnin
mulfime nevazut. Se ascunde in dealul care pana astizi poatd numele Dealul Primejdiet, intr-o vagiuna. Acolo
st saptamani intregi, pani cand amadugi care-l ciutau nebuni prin tot locul, afla de veste g1 merg gramada la
ascunzisul panntelui Serban. Popa Serban ne mai avand incotro, scoase sabia §i incepu a tdia in ceala
arndutilor risipindu-i. Si de abia atunci baga el de seamd cd de geaba imbriicase haine femeiesti. De aici
fnainte, cu sabia in mini a smuls pirintele Serban dreptatea Vrancei lui. (vezi H. H. Stahl, din cele publicate
in revista 4zi 1931. A se vedea 51 Comoara Vrancei, nr. 6).

Vrancea. .......... Dupa o legenda bine cunoscutd, numele de Vrancea se trage de la bitran Tudora
Vréancioaia, care a triit in vechime pe aceste meleagun, avind saple fecion vrednici, lot unul si unul; Povestea
spune ci, odati, voievodul Moldover Stefan cel Mare, fiind invins de turci intr-o batélie, a raticit singur prin
codrii Vrancei $i nimerind la casa batrnei Tudora de pe Dumbrava, rupt de oboseald, a cerut acesteia
gizduire.,, Baba Tudora, recunoscind in célatorul acesta raticit pnn munyi pe voicvodul {ini, dupa
imbricdmintea-i stralucitoare de sub sarica-1 mifoasd, 151 aminti atunci cd {ara Moldovei fusese pradata de
turct, si intclese astfel rostul cilatoriei sale. Se framéanta batrana gandindu-se ce si faca. Si astfel, dragostea de
tard biru1 indoiala din sufletul batraner 1, mergand intr-un suflet, vesti fecioni ei, can plecara toti sapte in
sapte parti a Vrancei §1 pind-n zon se intoarsera fiecare cu ceata lui de voinici, flicii gata de lupta narmati cu
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topoare, coase si securi. Cu acestia Stefan, intocrmindu-si oaste noud, lovi in coasti pe vrajmasi $i-1 alungi din
tard. Dupi cstigarea bitiliel, fectoru Vrancioaiel, Stefan le diri pentru vitejia lor, cei sapte munti de la cotul
Carpatilor cu hrisov de intiriturs, s stépéneascd in veci neam de neamul lor nesupdrai. Fiecare din feciorii
bitranel, pe nume Bodea, Spirea, Negricild, Pavil, Nistor, Spulber 51 Béarsan, au pus temelia cite unu sat
dupd numele lor, aga cum se gisesc §i astizi: Bodesti, Spinegti, Negnlesti, Paulesti, Nistoresti, Spulber si
Bérsesti.

Zamnice. Culmea cea mai de jos a masivului Muntigoarele, fostd a obstiei Nistoresti. Este acoperit
de padun strivechi §i se coboard spre risirit pini dispare in umbra altor culmi. Aici erau in vechime
ascunzisurile localnicilor care fugeau din calea navilitorilor ce veneau dupi pradi si pustiau satele. [si
ficuserd un fel de bordeie in pimant, zimnice, unde se adfiposteau pind trecea parjolul, ca apoi s3 coboare
iarasi la sate. In amintirea acelor vremi de bejenie i-a rdmas §i muntelui numele de Zimnice, iar mai tarziu
femeile mergeau vara in acele zimnice, i5i agezau riizboaie §i {eseau pinza de cinepd acolo in ricoarea
hrubelor, cel mai potrivit loc unde firele de tort se descurcd mai lesne din cauza umezelii si vitelele mergeau
cu spor. (Informator Gheorghe Vulpotu, de 85 de ani, din Nistoregti)
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